: ЕЕ два раза въ т По; ципека принямаетоя въ ра- 
З около 1 и: 15 чиселъ. дакцие Мнискахь. Епарх!аль- 

выхь Въфдомостей, въ губ. г. 
| с. 


Годовая ина 5 руб. съ Зеро Минск. 


15 Марта № 6. о и. 
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ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ._ 
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Распоряжения Епархальнаго Начальства. 
ПеремЪны' по’ епарх!альной. службЪ. 


Рукоположены: опредЪленный на священническое мъ- 
стоскь Островковской церкви, Новогр. у., ОкончивНиЙ курсь 
Духовной Семинари Алексапдръ Ясинский во дакона 2-го 
а во. священника— 3-го февраля; опредЪленный на священ- 
ническое. мЪсто къ Малодушекой церкви, РБч. у., псалом- 
щикь Горковской церкви, Бобр. у., Александрь Ржещинй 
во. дакона—24-го февраля, а во священника—1-го марта и 
опредЪленный на священническое мЪето къ Микуличекой 
церкви, Игум. у., учитель образцовой школы при второ- 
классной школЪ даконъ. [осифъ Бразовский во священ- 
ника—-2-го марта. т 

Опредльлены; священникъ Узденской церкви, . Игум. у., 
Стефанъ,Домининовсн!й благочиннымъ 2-го округа того 


же уЖзда” 3 марта; священникь Сварицевичекой церкви, 
Пинс. у. Николай Дылевск!й благочипнымь 3-го округа 
Пинскаго уфзда—6-го марта; псаломщикъ Плотницкой цер- 
квн, Пинс. у., изучитель мЪетной церковно-приходекой шко- 
лы 1осифъ Фюлоба на священническое мфего кь Невель: 
ской церкви, Пинс. у.,—8-го марта; учитель образцовой” шко- 
лы при второклассной школф даконь юсифъ Вразовскй 
на священническое место къ Микуличсекой церкви, Игум. у., 
—27-го февраля; учитель народнаго училища’ запитатный 
дакояъ Конставтинь Чирко на священпическое мЪето къ 
Рубежевичекой церкви, Мин. у.,—3-го марта и псаломщиче- 
сый сынъ Петрь Бруяктъ па псаломщическое м$5ето къ 
Горковской церкви, Бобр. у.,—10-го Марта. 

Перелщены согласно прошеню: священникъ Остро- 
жанской церкви, Моз. у., Димитри ПЯлышевскний къ Ля- 
децкой ,---того же у., и священникъ Тоново-Слободской цер- 
квн, Мин. у, Николай Степанов къ Острожанской—, 
Моз. у..—оба 5-го Марта. 

Утверждены въ должности церковныхъ старость: къ 
Ралутичской церкви, Борис. у., крестьянинъ Тимовей Хац- 
нкевич-ь на 5-е 3-хь льпе-—5-го Марта; къ Бучатинской 
церкви, Слуц. у., крестьянинъ Атгей Ноленчицъ и къ 
Доброславской церкви, Пинс. у., крестьянинъ Тосифъ Ста-= 
ринъ— оба на [-е 3-хь лъте и оба 6-го Марта; кт Ново- 
Мышской церкви, Новогр. у., крестьянинъ Константинъ 
Хиневичть на 2-е 3-хь лЪме 7-го Марта. 

Уволены отъ’ должности благочиннаго 3-го округа Пин- 
скаго уфзда священникъ Созонть Савичъ, согласно про- 
шенио,—6-го марта и псаломщикъ Бараньской церкви, 
Борис. у., Антонъ Лисовский заштать, по распоряжентю 
Его Преосвященства, —7-го Марта. 

Освобождены, согласно прошению, оть данныхъ назна- 
чен! на должности благочинныхъ: 2-го округа Игуменска- 
го уБзда священникъь Зеньковичекой церкви, того же у., 
Василий Доминиковсн—-3-го Марта и 4 округа РЪ$чиц- 
каго уфзда священникь СтрЪличевской церкви, того же у., 
Тоаннъ Жел%зняковичъ, съ оставлешемь прихода по- 
слЪдней церкви по прежнему во 2-мъ благочинническомъ 
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округь РЪчицкаго УБзда,. а ‘обязанностей благочиннаюо’ ‘па- 
званнаго округа временно за священникомь Бабчинской 
церкви Михаиломъ Дроздовскимть —5-го Марта. 


Избраны въ состазъ“ церковно`прижодекить `попечи- 
тельствъ: 1) Лавришевской церкви, Новогр. ‘у.;=предсфда- 
телемъ священнийь Петръ Томашевсяй, а членами 6 при- 
хожанъ изъ крестьянъ; 2) Язвинской,—Пинск. у., предсЪда- 
телемъ священникъ №юаниъ Панкратовичъ, а членами 9 при- 
хожанъ изъ крестьянъ; 3) Доброславской,—того же у.— 
предеБдателемь священникъ Васил й Томашевсюй, н чле- 
пами 11 прихожанъ изъ крестьянъ и 4) Ново-Мышсекой,— 
Новогр. у.,—предеБдателемь священиикъ Илья Лебедевъ 
а членами 1Г прихожать изъ крестьянъ. 


Награды: Священники „Лопатанекой церкви, Пине. у., 
Владимрь Строшневичъ и Месятичекой,—того же у., 
Владимръ Мощицщк! награждены набедреннаками—5-го 
марта и церковный староста Клецкой Воскресенской церкви, 
Слхц. у., крестьянинъ 10сифъ Поповъ похвальнымъ ли- 
стомъ—28-го февраля. 


Объявляется благодарность Его Преосвященетва, Пре- 
освященнйтпаго, Михаила, Епископа Минскаго и Туровскаго \ 
за пожертвованя въ пользу церквей: Статекому СовЪтнику 
юсифу Опошновичу, Полковнику Григор Лашнаре- 
ву, жительниц г. С.-Цетербурга НадеждЪ Самусь, \|0с- 
ковекой. купчихь Анн Четвериновой, учительниць 
ВарварЪ Гирянсной, прихожанамъ Вязонсной цер- 
кви, дворянину 9еофилу Андрусевмычу, крестьянину Ивану 
Пантусевичу, прихожанамь Залужской церкви Константину, 
Фелищану и Софьи Сташевскимъ и 9бодору Жо- 
мичу, крестьянину Александру Бьычно и прихожанамъ 


Глушковичской церкви, Василю Буриму и Антону Ра- 
диловцу. 


Некрологъ. Умерли: псаломщикъ Койдановской церкви 
Василй Саковичъ 13, священникъь Шорсовской церкви, 
- Новогр. у. Александрь Волочковичъьр—19 и штатная 
просфорня Кожанъ-Городокской церкви, Пине. у., Маря, 
Тишневичъ—23 Февраля. 


И 


о количествЪ денегъ, утвержденныхъь изъ жалованья 
духовенства за февраль мфсяцъ 1908 г. 


Изъ жалованья духовенства удержано: 1) на добавоч- 
ное жалованье помощнику инспектора Семинарии съ кажда- 
го. протоерея и священника по 1 р. 55 к.; изъ этой суммы 
30 коп. подлежатъ возвращению изъ церковныхъ суммъ, а 
остальные 75 коп. распредвляются на личныя средства чле- 
новъ причта, согласно упадающей на долю каждаго части; 
(при вакантности священническаго мЪста удержани про- 
изведено изъ жапованья м%$стнаго псаломщика); 2) на жа- 
лованье надзирателю епарх1альнаго обшежит!я при семина- 
ри съ каждаго настоятеля церкви по 78 коп., съ правомъ 
получешя удержанныхь денегь изъ ‘церковныхь суммъ 
(при вакантности настоятельскаго мъета удержаше произ- 
ведено изъ жалованья псаломщика); 3) въ пользу правленя 
Семинар!и за содержаше дфтей съ священниковъ церквей: 
Кличевской, Игум: у., Максима Рункевича, `Смиловичской, 
того’ же у., оанна Воронца. Неньковичекой, Пинскаго у., 
Василий Мигая, Наровлянской, РЪч. у.’ Данила Головни, 
Волмянской, Игум. у., Михаила Ясинскаго, Вилейской, 
Борис. у., юакима Андреевскаго, `Волковичской; Новогр.у., 
'Геормя Смирнова, Заспенской, Р6ч. у., Евсигнея Крокоса, 
Залужекой, Бобруйскаго уЪзда, латона Зауецинскаго, 
Плотницкой Пинс, у. Александра Дюкова, Очиж- 


ской, Игум. у. Александра Квятковскаго, Теребежовской, 
Пин. у., Виссарона Рубановича и Дунайчицкой, Слуц; у., 
Тоанна Круковскаго по 30`р. 81 коп. съ каждаго; Дудичекой, 
Игум. у., Илларюна Пастернацкаго 22 р. 15 к. Борисов-. 
скаго ‘собора Павла Данкевича 35 руб., Витчевекой, (Пино. 
у., Созонта Савича 19 р,, ЛЪшницкой, Игум. у., Николая. 
Заусцинскаго 15 р., Мокранской, Слуц. у, Николая  Говор- 
скаго и Моровинекой, Пино. у., Стефана Восинскаго по 14 
руб. съ каждаго, НегнЪвичской, Новогр. у., Николая Мос- 
калевича и Голынской, Слуц. у. Михаила Барановекаго по 
12 руб. съ каждаго, Лапичекой, Игум. у., Влалимра Ржец- 
каго, Пнювской, Пинс. у., юанна ХлЪбцевича и Бытчанской 
Борис. у., Веодора Адамовича по 5 руб. съ каждаго и Чер- 
нинской, Бобр. у., Васимя Теодоровича 4 р.; псаломщиковъ 
даконовъ церквей: Докшицкой, Борие.-у., Василя Прорви- 
ча и Вичинской, Пине. у., Тоанна Горбацевича по 9 р. 79 
коп. съ каждаго, Минскаго Екатерининскаго собора Алек- 
сандра Пигулевекаго 15 руб. и того же собора Александра, 
Пумаковича 13 руб. и псаломщиковъ . церквей: Ляскович- 
ской, Бобр. у., 9аддЪя Герасимовича: 9 р. 79 к., Невельской, 
Пинс. у., Константина Рубановича 7 р. 46 к., Самохалович- 
ской, Мине. у., Антона Горбацевича, Мало-Городятичекой, 
Моз. у.; Григоря Жучковскаго, Волмянской, Игум. у., Тоси- 
фа Лукашевича, Стволовической, Новогруд. у., Ильи Гомо-` 
лицкаго, Житинской, Бобр. у., Антона СЪвбо, Казимиров- 
ской, Бобр. у., Александра Ясинскаго и Яменской, Бобр. у., 
\Михаила Константиновича по 9`р. 79 к. сь каждаго. Попов-. 
щинской, Бобр. у., Дюниая Борковекаго, Прусской, Слуц- 
каго у., Амврося Каратая, Косаричской, Борб. у. Марти- 
ча Вечерко, Ольманской, Пинс. у., Виктора Иигулевскаго и 
Ольницкой, Бобр. у., Платона Ржецкаго по 5 р. съ каждаго, 
г. Слуцка дакона’ Семена Борковскаго 9 р. 62. к. и Пе-. 
режирской, Игум. у., Дмитрия Талюша 9 р. 79 к., 4) въ поль- 
зу Правлешя Минскаго  Мужекаго  духовнаго  учи- 
лища за содержаше дЪтей съ псаломщиковъ церквей: Бо- 
рисовскаго собора Николая Крониковскаго 9 р. 59 к., Бере- 
зинской, 'Борие. у., Платона Русепкаго 3 р. 63. к., Велятич- 
ской, того же у. Ильи Пушкина и ГородЪйекой; Новогр. 
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у., АлексЪя Касчерскаго по 9 руб. 79 коп. еъ каждаго; 5) 
съ пользу Правлешя Слуцкаго мужекаго духовнаго учили- 
ща съ псаломщика—дакона Казимировской ‘церкви, РЪч. 
у., Геормя Киркевича 4 р. 80 к; 6) въ пользу. Правлешя 
Минскаго женскаго духовнаго училища съ! священника 
Пнювской церкви, Пинс. у:, Гоанна Хл3бцевича 10.р. 88. к., 
7) въ доходъ казны за опредълеше въ должность и увели- 
чене содержашя съ священниковъ’ церквей: Велико-Сло- 
бодекой, Новогр. у., Александра Гуляницкаго: и Погостской, 
Игум. у., Такова Шеметилло но 10 руб. 88 коп. ‘съ каждаго 
Бараньской; Борис. у., Тосифа Тарасевича 22 р. 85. к., Бо- 
ложевичской, Моз. у.. Николая Сенкевича 4 р. 88 к... Чер- 
ниховской, Новогр. у., Геормя Гомолицкаго 17 р. 48 к. и 
Кухоцковольекой, Пине.у., Константина Будоля 22 р. 85 коп. 
и псаломщиковъ церквей: Басловской, Слуцк. у., Алексян- 
дра Минкевича 3’р. 26 к., Грозовекой, того же у., Игнайя 
Кохана 3 Т. 27 к., Залужекой, Новогр. у., Петра Сосияскаго 
3 р. 26 к., Зазерской; Игум. у., Андрея Логовскаго! 8 р. 27 
к. Бабчинской, РЪч. у. Михаила Кляевекаго 8. 26; к. 
Гатьской; Борис. у., Владимра Рункевича 3.р. 27 к., Холо- 
пеничекой; того же у. Ивана Тиминскаго 33 р., 26 к, Ду- 
корской, Игум. у.; Константина Степанова и Бродецкой, то- 
го же у., Афапамя Авраменко по 8 р. 27 к. съ каждаго, 
`Бобруйскаго собора Евгешя Кульчицкаго 4 р. 49 к., Долг 
ской, Игум. у. Александра Бекаревича; Загальской, 
Бобр. у., Василй Лаптенко и Ишкольдской, -Новогр. 
у., Григоря Кебеца по 3. р. 26 к. съ каждаго; 8) ` оставле- 
но въ казначействЪ впредь до особаго распоряжешя  Кон- 
систор!и изъ жалованья священников ‘церквей: ‘ Тоново- 
Слободекой, Минс. у., Николая Степанова, Радиловичекой, 
Моз. у., Александра 'Лавидовича и Порфчекой; ЦШине: у. 
Петра Гаховича по 30 р. 31 к. съ каждаго и Бучатинской, 
Слуц. у., Тоанна Рудаковекаго 2 р. 6 к. и 9) зачислено на 
погашеше  долговъ по исполнительнымь листамъ и дру- 
гимъ распоряжешямъ въ депозиты Духовной Консистори,. 
Окружнаго’ суда, Уфздныхь Членовъ онаго, Городекихъ 
Судей, УЪздныхъ СъЪздовь: и Земекихь Начальниковъ съ 
съ священниковъ церквей: настоятеля Бобруйскаго собора 
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протоерея @Яедора Добрынина 23 руб., Смфдинской, Моз. у 
Петра Сулковскалго и Сторожовецкой, того же у., АНН 
Шеметилло по 8 руб. 16 коп. съ каждаго, Гребенской, Игум 
у; Луки Тычино'20 руб. 25 коп., УрЪчеко-Тяльекой, Бобр. 
у.. Николая Делекторскаго и Дудичсекой, Игум. у., Илларт- 
она Пастернацкаго- по 8 р. 16 к. съ каждаго, Боложевич- 
ской, Моз. у:, Николая Сенкевича 13 р, 70 ки Чучевич- 
ской; того же у. Александра Невдачина 33 р. 50 к. и пеа- 
ломщиковъ церквей: -Холмечсекой, Р$ч. у., Петра Шумако- 
вича, Верхменекой, Игум. у., 9еодора Тарановича, Бфлосо- 
рокской, РЪч.у.,Ник. Михайлова, Денисковичекой,Слуц. у.,Вас. 
Мигая, Демеховской, РЪч.у., Кодратя Сасина, Романовской, 
Слуц.у..Флора Терравскаго и Завшицкой, того же у., Семена 
Неслуховскаго по? руб. 50 коп. съ каждаго, Мозырсекаго со- 
бора лакона Тимофея Мацкевича 3 р. 35 к., Минекаго Ека- 
терининскаго собора Константина Горбацевича 3. руб. 25 к., 
Ивенецкой, Минс. у., Василя Баталина 2 р. 72 коп. и Жа- 
ровской, Р%$ч. у., Александра Путято 3 р. 26 коп: 


Вакантныя мъста при церквахь: 


А) Аа. 1) Дричинской, Игум. у., 2) Хо- 
бенской, РЪч. у., 3) Островекой г. 
Слуцка, 4) Щорсовской, Новогр. у., 
и 5) Тоново-Слободской, Минск. у. 

-Б) Псаломщичесяя: 1) Бараньской, Борис. у. и 2) Кой- 
дановской, Минс. у. 


ЛАЗО 


Оть бовфта Императорскаго Православнаго. Палестин-, 
скаго Общества ‘на’ имя Минекаго ‘Отдьла’ Общества, 


Въ 1385 году СвятьйцийСинодъ разр шить Шравослав- 
ному Палестинскому. Обществу производить денежный сбор 
одинъ! разъ въ годъ-= въ праздникъ Входа Господня"в» 
[ерусалимъ (Вербное воскресенье), какъ въ” „такой ‘день; ву 
который  воспоминаемое Церковью событе изъ земной’ жизни 
Христа Снасителя всего сильнфе можеть вызвать въ умахь 
молящихся воспоминаше объ’. ТерусалимЪ ‘и.о значениего 
въ ‘истори христанотва и’ возбудчть: заботливое ›сочувотве 
къ ‘находящимся въ’ Святой Землв единовърцамъ“. `Сборъ 
этотъ едфлалея главнымъ источликомъ существовавтя Общез 
ства; которое’ никогда’ въ течене ' 25-лЪтней ‘евоей” жизниг 
„не позволяло себЪ для увеличешя  своихь ‘средетвъ о при- 
бЪгать къ устройству ‘разныхъ увеселейли зрёлищь“: 

Вербный сборъ, начавиййся съ 1886 года въ цифрЪъ 
182,041 руб. 341/. коп., до 1889 года дфлилея поровну меж- 
ду ПалестинскимъОбществомъ и’ существовавшею въ то 
время Палестинскою Коммиссею, на которую’ возложена, 
была забота’ о наших паломникахъ въ Св. ЗемлЪ. Но’ ког- 
да Палестинская ^ Коммисся” была закрыта, то’ Общество 
приняло. на себя эту заботу; и вербный сборъ началъ”но- 
ступать исключительно въ вфдьше Общества и расходовал- 
ся имъ-на улучшеню быта‘руескихъ паломниковъ въ Теру- 
салимЪ, ва постройку Сермевекаго подворья; на содержа- 
ше русской больницы въ ТерусалимЪ, амбулатории: въ Геру- 
салимЪ, Бет-ДжалЪ, ВиолеемЪ, НазаретЪ, Дамаск и Хомсь, 
на открыт и содержаше школъ въ ГудеЪъ, Галилез и Сир. 

Зербный сборъ, постепенно повышаясь, въ 1902 г. до- 
сетигъ весьма крупной суммы 193.959 руб. 4$ коп., но зат мъ 
‚начинается понижеше его въ такой стенени; въ 1903 г. на 
178,351 руб. 28 к.; въ 1904 г. ва 175,657 руб. 9 к.; въ 1905 
г. па 151,783 руб. 28 к.; въ 1906 г. на 134,439 руб. 94 к. и 
ВЪ 1907 г. на 120,059 руб. 20 коп. Такимъ образомъ, на 
пространетвЪ только пяти послЬднихъ лтъ главный рессурсъ 


существовая ‘Общества’ понизился ‘до ‘изумительно грома=: 
дной ‘цифры: въ 78,900 руб:728 кон., что, въ евою =. очередь; 
не’ замедлило тяжело ‘отразиться, какъ на положения" дл. 
Общества, такъ особенно на’его’“ учебно-благотворительной- 
дфятельности въ’Палестин® ‘и Сирии. 

ИзселЪдуя ‘причины ‘этого ‘крайне. прискорбнаго явлешя, 
СовЪть' Общества: не’могъ’ не.-обратить’ внимая нато, что 
оно!‘совпало. съ тяжелымъ перодомъ жизни“натнего ’отече- 
ства; т.е. съ объявлешемъ ‘руееко-японской ” войны въ-Ян- 
варЪ 1904 года: Собычя"Дальняго `Вастога, кавъ’ извЪстно, 
приковалис ‘къ’ себъ* внимане! всего“ русскаго ‘общества, и 
русская благотворительность вполнЪ естествепно сосредото- 
чилась главнымь образомъ на ‘армии флотЪ, потребовав- 
шихь‘ громадныхъ ‘средствъзи °напряженнаго къ’ себЪ‘вни- 
маня всего’ русскаго’ народа: Крайне ‘тревожныя ‘событя 
внутренней ‘жизни! налнего отечества,” послЪдовавиия‘нено- 
средственно за‘окончашемъ этой ‘несчастной‘для насъ вой-* 
ны, и поел заключеня  Портемутекаго мирнаго’ договора, 
въсвязи съ недородами ‘хлЪба’ во: многихъ  плодородныхъ 
губерняхъ нашего отечества въ течене нЪсколькихь ‘ лЪтЪь 
къ ряду, такжелприняты‘ во _ внимане»СовЪтомъ Общества. 
Но`успокойться' на‘этихъ’ весьма; важныгхь’ оботоятельствахь 
въ‚жизни налтего’. отечества» какъ - причинахъ; вполнЪ ис- 
черпывающихъ ‘и ‘достаточно ‘убЬдительно: объясняющих по- 
разительно быстрое пацеше вербнаго ‘сбора’ на простраметвЪ 5’ 
лъть‘на73;900 руб: :28 кот. е. цЪлой почти трети своего тоди- 
чнаго бюджета; СовЪтъ”Сбщества не счелъ ‘себя‘въ прав®:- 
Причины этого ‘прискорбнаго  явлешя, по глубокому и все- 
стороннему: его’ раземотрЪнно ‘и ‘изучению, могутъ’ быть; по 
мнЪню СовЪта › Общества; объясняемы! какъ” несоверттен-и 
ствамисамаго’ способа ‘производства вербналто‘ сбора. ‘въ не-, 
дълю Ва! ато’ церквамлы:. Росайской Имнер!и; такъ и- отсу= 
тетв1емъ: правильной ‘контрольной: отчетности‘ его, связанной” 
съуэтимъ: производствомъ..На`этозаключене: наводить! С0-' 
вЪъть Общества учрежщенная» присканцеляр!и Общества‘ въ 
С.-Петербург вЪскояько лЪтьъ- томутназадъ -: контрольная 
сталистика: ‘по вербному сбору: Не смотрясна то; что доставка» 
актовъ ‘вербнаго’ сборазвъканцелярю СовЪфта: Общества: из 
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весьма многихъ Духовныхъ Консисторй идетъ съ. болышимъ 
опоздашемъ и крайне неаккуратно, и Консистори, отличаю- 
пчяся въ этомъ отношени предупредительностью, какъ нал 
примЪръ: Черниговская, Тверская, Псковская, Олонецкая, 
Минская, Харьковская и Екатеринбургская, составляють 
счастливое исключен!е, тЬмъ не менЪе, собранныя данныя 
настолько цфнны и любопытны, что уже является въ настоя- 
щее время возможность указать, и нфкоторыя ‚ друйя при- 
чины существующаго печальнаго явленя—паденя вербна- 
го сбора, стояция внЪ всякой . связи съ указанными поли- 
тическими внёшними и внутренними событями въ нашемъ 
отечествЪ». 

1) Въ доставленныхъ. въ канцеляр!ю актахъ, которые 
служатъ надежнымъ основашемъ для суждешя какъ о. ко- 
личествЪ ‘сбора, такъ и о степени усердя въ этомъ благомъ, 
ДЪлЪ со стороны старость и церковныхъ причтовъ, нерЪдко: 
отсутствуютъь подписи настоятелей храма и церковвыхъ 
старость, чЪмъ дается основаше признавать подобные акты 
сомнительными, а самыя цифровыя данныя его не, убЪди- 
тельными. 

2). Въ актахъ за подписью причтали старосты нерЪдко 
можно находить голословную фразу: „ебора не было“, кото-! 
рая невольно порождаетъ вопросъ: какъ слздуетъ понимать: 
ве —въ томъ ли смыелЪ, что въ этихь храмахъ ` почему-то 
совершенно. не былъ произведенъ установленный и разрЪ: 
шенный СвятЪйшимъ Синодомъ сборъ, или же, дфйствитель- 
но, никакого сбора не оказалось’ на тарелкЪ, такъ о какъ 
прихожане. на Св. Землю ничего не давали. Но, въ первомъ 
случаЪ, староста и причть церковный являлись бы неиспра= 
вными въ исполнеши возлагаемыхъ на нихъ долгомъ со- 
ВЪсти обязанностей, а во второмъ--этоо явлеше. пришлось 
бы отнести къ числу ‘прискорбизйшихъ и маловфроятныхъ, 
такъ какъ. акты съ замЪткою: - „сбора не было“ нерЪдко 
принадлежать церквамъ большихъ селъ, имвющихъ свыше 
2,000 прихожанъ. Не хотЪлось бы вЖрить; что: на Св. Руси 
въ храмЪ,; гдЪ приходсый сващенникь и староста вынол- 
нили все на сей случай предписанное, т.е. своевременно 
выставили на дверяхъ храма воззвашя о! сборЪ, священникъ 
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прочелъ это воззваше съ церковной кавёедры или даже про- 
изнесъ отъ себя нфсеколько сопровождающихъ его словъ, а. 
староста или почетный прихожанинъ своевременно прошелъ 
съ блюдомъ, имвющимъ на себЪ надпись: „на нужды пра- 
вославныхъ въ [ерусалимв и Св. 3ЗемлЪ“, по храму, не 
хотЬлось бы вфрить, что среди 2,000 прихожанъ въ торже- 
ственный праздникъ Входа Господня въ Терусалимъ не 
нашлось‘ни одной доброй души, которая бы, вепомнивъ о 
Св. ЗемлЪ, не пожертвовала бы ни одной копЪйки на ну- 
жды ея. Даже и въ Томъ ‘случаЪ, если прилять во внима- 
не обычай, существующий по нЪкоторымъ селамъ и дерев- 
нямъ, производить въ этоть день предпраздничный торгъ 
(ярмарки), на что и указывается нфкоторыми священниками 
`ВЪ актахъ, тои это едва ли можеть служить достаточнымъ 
основашемъ для полнаго отеутетвя сбора. Торгъ этотъ дЪй- 
ствительно можеть оказать вмяне на сборъ во время литур- 
пи, но не можеть’ отражаться на сборЪ за всенощнымъ 
бдъшемъ, а ТЬмъ болЪе во время ‘заутреви, которая совер- 
птается по ‘селамъ очень рано и въ этотъ именно’ день охот- 
но посЪщается большинствомъ прихожанъ. 

3. Въ сборныхъ актахъ одной и той же церкви можно 
видЪть на пространствЪ нЪеколькихъь лЪть подрядъ одну и 
ту же цифру сбора, наприм5ръ, въ 3 - руб., въ 2 руб. 50 к. 
въ 1 руб. п даже въ нЪеколько копфекъ: верЗдко съ замЪ- 
чательнымъ постоянствомъ цифровыя данныя сбора череду- 
ются черезъ несколько лЪть, или даже черезъ годъ: напри- 
мъръ, 2р. 50 к., 2р., 50 к., и снова 2 р. ит д, или же. 
иногда, колеблются въ самыхь ничтожныхъ размЪрахъ. 
НапримЪръ, церковь Александра Невскаго, Черниговской 
губернии, Суражскаго уфзда, села Мартьяновки, даетъ верб- 
ный сборь съ такимъ малов5роятнымъ колебашемъ: въ 
1901 г.—-4 р. 14 к; въ 1902 г—4 р. №5 к; въ 1908 г.—4 р. 
20 к.; въ 1904 г.—4р. 6 Е; въ. 1905 г.— 4. 17 к.; вь 1906 
г.——4 р. 20к.; ивъ 1907 г.-4р.: Николаевская церковь 
села Ярцева той же губ., Стародубскаго уЪзда: въ 1901 г. 
даетъ сбора—50 к.; въ 1902 г.—51 к.; ВЪ 1908 г.—55 к.; ВЪ 
190+ г.—40 к., въ 1906 г.—50к. и ВЬ 1907 г.—44 к, ит: 
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п. ВеЪ этого рода акты сбора невольно, останавливаютъ на 
себЪ. вниманше. СовЪта Общества. и наводять его на глубовя, 
печальныя размышленя. 

4. Поактамъ можно прослфдить понижеше сбора въ 
одномъ и томъ . же монастырЪ. или въ одномъ и томъ же 
храмЪ, при чемъ это падене идетъ ‘весьма быстро, начав- 
пгись, . напримЪръ,.. вь 1903.г. съ 25 и боле рублей, къ 
1907 г. понижается. до. 4 р. п даже. до... 2 р.. СовЪть Обще- 
ства, уясняя для себя причины этого прискорбнаго явленя, 
усмотр$Заъ ихь совершенно справедливо. въ. перемфнЪ насто- 
ятелей въ монастыряхъ и въ замфнЪ прежняго старосты 
новымъ. Настоятели монастырей и, храмовъ, а равно и 
церковные, старосты, хорошо знающе православный Востокъ 
по личному опыту, путемъ изученя ‚его нуждъ на. мЪстЪ 
во время своего паломничества, или близко. интересующеся 
цфлями и задачами. ИмпЕРАТОРСКАГО Православнаго Пале- 
стинскаго Общества и состояпце, въ числЪ его членовъ и 
дЪятелей, относятся къ вербному сбору, во .ввфренныхь ихь 
попеченю храмахъ съ полнымъ внимашемъ, живымъ инте- 
ресомъ и зорко слЪдятъ за правильною отчетностью его. 
У н%Ъкоторыхь изъ  ревностнЪйшихъ въ этомъ. отношени 
священниковъ. можно видЪть Въ . актахъ даже такое замЪ- 
чае; „Деньги собиралъ свщенникъ, какъ членъ Палестин- 
скаго Общества“, Отсюда невольно получается такой выводъ: 
какъ только. монастырь ‘или храмъ переходить въ друйя 
начальственныя руки—вербный сборъ падаетъ до невфроя- 
тной цифры минимума. Для примЪра, зд\сь необходимо 
указать на самые факты. Такъ, въ ‚Черниговской епархи 
въ НЪжинскомъ Благовфщенскомъ , монастырь  сборъ въ 
1901 т. выразился въ 15 р., а въ 1905 г., сь перемфною 
настоятеля, онъ палъ до б-р. 32. к.. и. держится на этой 
цифрЪ. съ чичтожною разницею въ копЪйкахъ до. настоящаго 
года; въ Новгородъ-СФверскомъ монастырЪ той же епарх!и, 
сборъ, начавшись въ 1901. г. 6 р., съ перемЪною. настоятеля 
ВЪ 1906-г., упалъ на .4 р. 57 к., и въ прошломъ 2907 году 
онъ. достигь  поразительнаго минимума, всего—1 р. 89. к. 
То-же самое можно видфть и въ сборЪ по церквамъ, при 


перемфнЪ настоятелей. Такъ, въ церкви Николы Добраго въ 
КевЪ, на ПодолЪ, сборъ, дававиий до 1903 г. 7р 82 к,, въ 
1904 г., съ перемфною настоятеля, палъ на 2 р. 75 к, а въ 
1907 г. показанъ даже только въ 2 р.; въ Царе-Константино- 
вской Юевсзой, на ПодолЪ, церкви ‘съ 21 р. 80 к. въ 1903 г. 
съ перемЪною старосты, сборъ палъ на 3 р. 50 к.; села 
Мохначи, Зм1евскаго уЪзда, Харьковской губ., въ церкви 
Нерукотвореннаго Образа въ 1905 г. сборъ быль 17 р. 35 к., 
а въ 1907 г. онъ` равняется уже Гр. 75 к.; села Батурин- 
скаго, Конотопскаго уБзда, Черниговской губ., въ церкви 
Николаевской, сборъ съ 3 р. 15 к., съ перемЪною настоятеля, 
палъ до 76 к.; поселка Клинцы, Суражекаго уЪзда, въ 
Петропавловской церкви съ 15 р. 70 к. сборъ упалъ на Зр.; 
мЪЬстечка Пузырекъ, Бердичевскаго уфзда Юевской губ., въ 
церкви Трбицкой, съ Гр. 25 к. сборь понизился до 10 к. 
ИмЪются въ актахъ и доказательства, что нЪкоторые свя- 
щенники въ показанши цифръ сбора сохраняютъ неизмфнную 
устойчивость своихъ‘ предшественниковъ, и что только 
немног!е изъ священниковъ стараются улучшить сборъ 
сравнительно съ цифрами прежнихъ лЪтъ. 

Принявъ во внимане всЪ вышеуказанныя причины, 
какъ дЪйствительно серьезныя и резонныя, такъ и малоува- 
жительныя и сомнительныя, и всесторонне обсудивъ воЪ 
мфропруятя, которыя могли бы повшять на поднятая’ верб- 
наго сбора, СовЪть Императорсклаго Православнаго Палестин- 
скаго Общества, весьма озабоченный правильнымъ , поступ- 
лешемъ этого сбора, какъ главнЪйшаго источника, обезпе- 
чивающаго нормальное развите его дЪятельности на право- 
славномъ ВостокЪ и дающаго возможноеть вести дЪло под- 
держашя Православя и благотворительности русскимъ пало- 
мникамь безъ ‘колебанй и потрясений, остановился пока на 
нижеслвдующихъ, наиболЪе важнЪйшихъ, мЪрахъ, осуще- 
ствлен1е которыхъ, при благосклонномъ содфйстви Отдз- 
ловъ, признаеть крайне желательнымъь и неотложнымъ, & 
именно: 

1. Привлечь проживающихъ въ епархи членовъ Обще- 
ства, гдЪ такоовые имются, а также и достойнЪйшихъ 
лицъ изъ’ мфетныхь прихожанъ, извЪстныхь евоимъ усер- 
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демъ къ дЪламъ хриспанской благотворительности, къ 
участио въ производств тарелочнаго обора на нужды пра- 
вославныхъ въ ТерусалимВ и Св. ЗемлБ вепремфнно на 
всЪхь богослужешяхъ праздника Входа Господня въ Теру- 
салимъ. 

2. Снабдить членовъ Общества или почетныхъ прихо- 
жанъ, на коихъ будеть возложено Отдфлами производство 
сбора по церквамъ, особыми довфрительными свидзтельст- 
вами—для вручешя таковыхъ священникамъ и  старостамъ 
храмовъ. Лицъ, приглашенныхъ Отдфлами для производства 
сбора, Совфть Общества покорнЪйше проситъ  прясутетво- 
вать при подсчеть собранныхъ денегь и составлеи акта 
и подписывать послъдий вмЪеть съ причтомъ и старостою. 

3. Усердньйше просить приходскихь священниковъ 
произносить краткя поученя или, по крайнел мЪр, про- 
читывать разсылаемыя ежегодно Обществомъ по церквамъ 
воззван!я о сборЪ: на всенощномъ бдъши— предь шестонпеал- 
мемь и налигурми —поелЬ евангелия, а церковнаго старосту 
— пускать тарелку сбора на Св. Землю или сейчасъ же по 
прочтеши воззвашя, отдЪльно отъ другихъь сборовь, или 
въ обычное время, но непремфино на второмъ мЪ5стЪ среди 
другихъ кружекъ и тарелокъ. 

4. Просить о. 0. благочинныхь епархш и Духовныя 
Консистор!и принять зависяпия отъ нихъ мЪры къ своевре- 
менной аккуратной отсылкЪ въ Кавцелярю Общества въ 
С.-ПетербургЪ сборныхъ актовъ, тщательное и благовгемен- 
ное разсмотрЬше коихъ дасть возможность Совзту Обще- 
ства имЪфть правильный контроль за сборомъ и своевремен- 
но воздЪйствоваль на замЪчаемыя въ немъ колебашя по- 
ощрешемъ наиболЪе потрудившихся въ сбор лицъ, 


Помощникъ ПредеЪъдтеля, Генераль-лейтенанть М. Степановь 


Секретарь, Заслуженный профессоръ А. Димитилевскай. 
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имются елЪдующя приложен!я къ журналу за прежн!я 
годы и друпя издавя редакщи: 


Христ!анское назидане. Сборникъ проповздей на-всЪ 
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_ ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 
ОУ БЕ ЕРЕЕ 

въ день пасом первой недфли Великаго Поста). 


Боже Мой, Боже‘ Мой! вскук 
Мя еси оставиль? (Мо. 87, 96). 


Стралиная, глубоко-потрясающая картина  представля- 
ется нашему взору, брате! Сынь Божий, Царь славы и 
Господь Господствующихъ виситъ на крестЪ! Тотъ, о Кото- 
ромъ весь народь говориль: „велиюй Пророкъ возсталъ 
между нами,“ — теперь осуждается па смерть; Тоть, Кого 
за чудесное насыщев!е пятью хлЪбами пяти тысячъ—народъ 
хотБлъ насильственно поставить Царемъ, *) — нынЪ обви- 
няется въ присвоеши Царской власти; —Кого недавно на- 
родъ торжественно встр5чалъь съ пальмовыми вЪтвями, 
потрясая . городъ криками: „Осанна Сыну Давидову“?), 
Осанна! т. е. Спаси насъ,—Сего смерти требуеть тотъ же 
народъ: „Распни, Распни Его“ восклицаеть. На вопросъ Пи- 
лала: какое зло сдБлаль Онъ вамъ?--да распять будетъ*) 
кризать всЪ, не отвЗчая прямо на вопросъ Римскаго пра- 
вителя. Царя ли вашего распну? говориль Пилать; — ныть 
у насъ Царя кромь Кесаря 5) т. е. Римскаго императора. 
“Въ страшномъ озлоблеми на Христа Спасителя Тудеи 
отказываются навсегда оть ожидая Христа— Месси, от- 
казываются отъь надежды на политическую свободу, на по- 


1) Произнесено въ Кае. соборъ 1908 г. марта 2. 
2) Лук. 7, 16. 

3) Тоан. 6, 15, 

4) Ме. 21, 9. 

5) Ме. 27, 23. 

6) овн. 19, 15, 
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литическую самостоятельность. Чего только не. можеть 
сдЪълать человЪ ческая злоба! Она полна всегда внутренних 
противорЪъч!. Она способна называть. бЪлое чернымъь и 
черное бЪлымъ. Или лучше: у озлобленнаго очи видять и 
не видять, уши слышать и не слышать. Таково было ду- 
`шевное состояше еврейскаго’ народа въ минуты осуждены 
Христа Спасителя на смержь. Это озлобленное состояше и 
настроеше противъ Христа и Его поел®дователей продол- 
жается и доселЪ. ПоистинЪ, скажемьъ словами Апостола: 
„Богъ далъ имъ духъ усыпленя, глаза, которыми не видятъ, 
и уши, которыми не слышатъ даже до сего дня.“') - 

Казалось, что съ произнесешемъ Пилатомъ приговора 
объ осуждени Хриета Снасителя на смерть страсти наро- 
дныя должны бы успокоиться. ЦЪФль достигнута; обман- 
щикь, богохульникъ и развратитель народа, какъ называли 
Его. первосвященники и старфйшины, будеть распять. 
Римляне уже не придутъ и не овладбютъ ихъ городомъ и 
народомъ “); все будеть спокойно. Но злоба не знаетъ пре- 
дъловъ мести. Первосвященники, старЪйшины и народъ 
сопровождаютъ осужденнаго на смерть Христа Спасителя 
до самой Голговы,—мЪета распятя,—наблюдаютъ за испол- 
нешемъ звЪрской казни—распинан!я на кресть и не оста- 
вляють страждущаго Христа своими ‘злобными насмЬшками 
и ругательствами на самомъ крестЪ, увеличивая тёмъ Его 
крестныя страдая. Разрушающй храмъ и въ три дня 
” созидающ! спаси Себя Самого. Если ты Сынъ Божй, сойди 
со креста“з). Такъ говорили не только Первосвященники, но 
и народъ, видъвпий Его чудеса и слушавпий Его учене. 
Какая черная неблагодарность! Вокругъ распятаго Христа 
— Спасителя раздавались, такимъ образомъ, слова богохуль- 
ства и злобы. И среди веЪхъ этихъ издЪвательствь Спаси- 
тель молчалъ, хотя безмолве Его было краснорЪчивЪе 
всякихъ словЪ. 


) Рима. 11, 8' 
2) Гоан. 11, 48, 
8) Ме, 27, 40, 
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Быль уже полдень. Во Святомъ городЪ солице долж- 
но было бы освфщать страшное зрЪлище палящими луча- 
ми нашего лЪта. Но вмЪсто сего небо было мрачно. Полу- 
денное солнце въ этоть велищ@ и страшный день Госпо- 
день обратилось” во‘ тьму. Видя своего Творца и Владыку 
вселенной столь поруганнымЪ, солнце въ ужас какъ-бы 
закрыло свое лицо; оно не можеть смотрЪть на это зр$ли- 
ще безмфрной неправды челов ческой и уничиженя Госпо- 
да. Исполнилось слово ветхозавЪтнаго пророка: и будетъ 
въ той день, глаголетъ Господь Богъ, зайдетъ солнце въ 
полудни и померкнетъ на земли въ день свтъ. 2) —И будеть 
въ тотъ день: не станетъ свЪта, св5тила удалятся, говоритъ 
другой пророкъ (Захаря); день этотъ будетъ единственный, 
вьдомый только Господу: ни день, ни ночь; лишь во вечернее 
время явится свБтъ?): и будетъ въ день онъ ужасъ Господень ве- 
лй.... Объятые ужасомъ и трепетомъ, велЪдетве наступив- 
шея тьмы, враги Христа прекратили насмфшки и злохуленшя, 
и удалились отъ креста. Между тБмъ страдашя Христа 
Спасителя до‘тигли высшей степени мучений. Около девя- 
таго часа, по нашему ечисленио около 8-го по полудни, по 
свидфтельству Св. Евангелистовъ, стражлущ .Христосъ 
Спаситель громко возопилъ: „Или, Или, лима савахвани, Т. е. 
Боже Мой, Боже Мой, для чего Ты Меня оставилъ?“*) Этотъ 
вопль—не былъ воплемъ отчаяня или страха предъ смер- 
тью; это была скорбь растерзанной души БогочеловЪка отъ 
тяжести гр$ховъ человЗчества и гнфва Божия ‘за эти 
грЪхи. Крестныя страдая Христа Спасителя были неизмЪ- 


римо велики; крестная казнь была мучительнзйшею изъ. 


всЪхь родовъ казни. Страдашя Спасителя тысячекратно 
увеличивались оть душевныхъ мукъ. Ненависть и злоба 
первосвященниковъ и старЪйшияъ, неблагодарность‘народа, 
измЪна одного изт» учениковъ (предательство [Гуды), отре- 
чеше преданнЪйшаго ученика—Петра,— все это увеличивало 


2) Амос. 8, 9. 
8) Захар, 14, 6-8 1в. 
1) Мо. 27, 46, 


\ 
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Его душевныя муки. Но что все это въ сравнеши съ тЪми 
невыразимыми страдашями, кая производило въ душЪ 
БогочеловЪка одно только сознате тяжести грЪховъ 
человЪческаго рода, принятыхь имъ на Себя?! Лушевныя 
муки Христа Спасителя, начавицяся еще на Тайной Вече- 
ри при открытм` предателя и предсказаши объ отречеши 
Петра, усилились особенно въ Геосиманскомъ саду. Душа 
Моя скорбитъ смертельно, говорилъ Онъ Своимъ ученякамъ, 
побудьте здЬсь ') и, отошедши оть нихь на небольшое раз- 
стояше, палъ на землю и сталъ молиться: Отче Мой! если 
возможно да минуетъ Меня чаша с!я,“?) т. е. чаша страдайи 
и смерти, или лучше: чаша гнЪва Болия за грЪхи чело- 
въческаго рода. Онъ молился повидимому о томъ, что не 
согласно съ волей Бояцею, для исполнешя которой Онъ и 
явился въ мрь. ВЪдь на сей часъ-—-для страдайи Онъ и 
пришелъ на землю, какъ Самъ говорилъ. *) Какъ же понять 
смыслъ молитвы Спасителя въ Гееосиманскомъ саду? — Не 
смерть страшила Его; не объ освобождеши отъ крестныхъ стра- 
дани молился Онъ; но тяжесть грфховъ человЪ чества и за 
нихь ярость гнзва Божя вызывали молитвенный вопль 
Его души. Въ сознаши Его ясно представилось все зло, 
или—грфхи всЪхь людей оть начала и до скончашя ма 
и вмЪсть съ этимъ гнЪвъ Божш за содфянное человЪче- 
ствомъ, изливавпийся на Него—Агнца Божя, взявигаго 
грЪхи. мра. Эта-то чала гнЪва Божая побуждала его ‘съ 
сильнымъ воплемъ и со слезами приносить молитвы и мо- 
ления ^); Отче Мой! аще возможно да мимоидеть отъ Меня 
чаша с!1я; но въ преданности волЪ Бояйей Онъ присоеди- 
нилъ: обаче не яко же Азъ хощу, но яко же Ты 5). ’Душе- 
вныя муки Спасителя въ саду Геосиманскомъ были столь 
тяжелы, что немощная человЪ ческая природа Его. нужда- 


1) Ме. 26. 38. 
2) Ме. 26, 39. 

3) Гоан. 12, 27, 
3) Евр. 5, 7. 

5) Ме, 26, 39. 


181 
лась въ подкрфплени небожителя: Ангель укрЬплялъь Его 
въ молитВЬ 1). Геперь, вися на КрестЪ, Онь долженъ былъ 
испить до дна всю чашу гнЪва Бояя за грфхи человВче- 
ства. Онъ страдалъь не за Себя, а за гр$зхи людей 
—страдалъ не за грЪхи одного какого-либо народа, но за 
грЪхи всего человЪческаго рода. Тяжелы грЪхи одного 
человЪка; тяжелы грЪхи цЪлаго народа; но грЪхи всего 
челов чества—кто измзрить или взвЪсить всю тяжесть 
ихЪъ? А правосуме Божественное требовало наказатя за 
нихЪ, И это наказане несетъ Онъ одинъ Единородный Сынъ 
Божий. Тяжесть грфховъ или луче виновность челов че- 
ства вызывала всю ярость гнЪва Божия, готовую обрушить- 


ся на главу Его —новаго Адама, Искупителя человЪчества. 


СлЪдетыемъ этого-то гнЪва Божия или Божественнаго 
правосудя и явилось какъ-бы временное оставлеше Са- 
мимъ Богомъ страждущаго на крестЪ Спасителя. По выра- 
жен!ю одного святителя русской церкви (Преосвященнаго 
Иннокентия) „БогочеловЪкь Христосъ— Спаситель  испилъ 
на кресть полную чашу страдан!й и былъ оставленъ Отцемъ, 
чтобы намъ не бытьоставленными Богомъ“; или по словамъ СВ. 
Кипр!яна: „Онъ былъ оставленъ Богомъ для искуплевя 
насъ оть грЪховъ и вЪчной смерти; былъ оставленъ для 
показаня велищя любви Его къ роду человЪческому; 
—оставленъ для доказательства правосудя и милосердя 
Божия, для привлеченя нашего сердца къ Нему, для при- 
мБра всЪмъ страдальцамъ“ *). Таковъ смыслъ скорбнаго 


вопля Христа Спасителя со креста: Боже Мой, Боже Мой! 


Вскую Мя еси оставилъ? — Вопль этоть непрестанно дол- 
женъ напоминать намъ о нашей грЪховности, о’ нашей 
виновности предъ Богомъ. Вдумаемся же, брате, въ жизнь 
свою нынЪ предъ крестомъ Сниасителя, — вникнемъ въ 
свое грЪховное состояше и отвЪтственность предъ Богомъ. 
Что представляетъ наша жизнь.? . 


1) Лук 22, 63. 
+) У Креста. Размышленя на ГолгоеЪ стр. 60 ср. ЦПосльдше дни 
земной жизни Иннокентия, Жизнь 1. Хр. Фаррара. 
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Мы носимъ, браме, имя Хрисманъ. Было время, когда, 
опасно было носить это имя. ИсповЪдники Христовы под- 
вергались страшнымъ пыткамъ и мучешямъ и осуждались 
на смерть. Благодарене Богу, прошли времена гоненя на 
христанъ. НынЪ никто не услышитъ даже упрека за испо- 
вЪданше христанской вЪры. Но недостаточно носить только 
имя христанъ. Что пользы, если мы будемъ называться 
христанами, а жить по язычески? Испов$дане вЪры Хри- 
стовой требуеть оть насъ подвиговъ и среди мира и ти- 
шины нашего времени. Въ таинствЪ крещеня мы сочета- 
лись Христу; отреклись оть давола и всЪхъ дБль его; 
дали обЪть находиться въ соединеши со Христомъ. Но 
исполняются ли эти данные нами обЪты? Чфмъ жизнь 
многихЕе современныхъ христанъ отличается отъ жизни 
язычниковъ? — и прежде всего, что занимаетъ сердца и 
умы многихъ современныхъ христанъ, особенно жителей 
городовъ и столицъ? — На первомъ планф у всВхь только 
развлеченя и удовольстыя. Развлечешямъ и удовольетв1- 
ямъ посвящаются вечера подъ воскресные и праздничные 
дни. Даже театральныя зрЪлища посфщаются наканунЪ 
воскресныхъ и праздничныхъ дней, когда церковь призы- 
ваеть всЪъхъ къ молитвЪ. Вечеръ проводится въ театрЪ; 
утро въ отдых послЪ театральнаго зрЪлища, церковное 
богослужеше не для нихъ... Наступилъ постъ. Св. Церковь 
воспфваетъ: се нынб время благопруятное, се нынБ день спа-` 
сеня; — призываеть всфхь къ подвигамъ покаяния... Но 
всЪ ли чада ея слушають голоса сего? Не мало находится 
такихъ, которые совеьмъ уклопяются оть исполненя важ- 
нйшаго христанскаго ‘долга исповЪзди и Св. Причастя. 
Изъ семи недЪль великаго поста не хотять посвятить 
говЪю и одной недфли, или даже нЪсколько дней. 0 
перемфнЪ пищи во дни поста нЪкоторые и не думаютъ. 
ПослЪ сего, почему же они называются православными 
христанами? Св. Церковь требуетъ отъ своихь чадъ испол- 
нен!я установленныхъ ею постов». Правило Анпостольское 
ясно говоритъ: кто не постится въ среду или пятокьъ и во 
Св. Четыредесятницу (развЪ по немощи) да будетъ отлученъ; 
нарушене поста разрЪшается только больнымъ, слабымъ и 
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немощнымъ. Равно посвщене общественнаго церковнаго 
богослужешя въ воскресные и праздничные дни есть 
долгь каждаго хрисмана. Шестой вселенсвй соборъ однимъ 
изъ своихъ правилъ (80) подвергаетъ клириковъ изверженгю, 
мфянъ отлученю, если кто изъ нихъ, пребывая во градЪ, не 
имя настоятельной нужды или препятствя въ три воскре- 
сные дня не придетъ въ церковнсе собране. И строгость 
церковныхь правилъ понятна сама собой. Въ самомъ дЪлЪ, 
егли бы кто изъ должностныхь лицЪъ, служащий военный, или 
чиноввикъ по дЪности и нерадзи!ю уклонился отъ исполненя 
возложенныхь на него гражданскихъ обязанностей, не 
подвергся ли бы онъ за свое нерадъше исключен со 
службы? Почему Церковь должна считать своими членами 
тЬхь, кои по упорству или нерадфн не исполняютъ 
возлагаемыхь на нихъ хрисманскихь обязанностей, ‘не 
посъщаютъ церковнаго. богослуженя, не исповфдуютея и 
не. причащаются. Св. Таинъ, — словомъь живуть по языче- 
ски?!. Каждый члень извЪстнаго общества коль скоро 
отказывается оть исполнешя возложенныхь на него уста- 
вомъ общества обязанностей, естественно исключается изъ 
общества. Также должны отсЪкаться оть Церкви (и отсЪка- 
ются или невидимымъ дфйстнемъ Суда Бояая, или види-. 
мымъ дфйстнемъ церковной власти) всЪ именуюпиеся хри- 
станами, но живупие по язычески. Уклонене отъ посъЪ- 
щеня церковнаго богослужешя, нарушенше постовъ, неис- 
полнен!е важнЪйшаго христанскаго долга исповфди и Св. 
Причаст!я,—это такъ сказать видимая сторона жизни мно- 
гихъ современныхъ христанъ. Говорить ли о нравственной 
распущенности современнаго общества? Страптно становит- 
ся за человЪчество! Во многихъ семьяхь происходятъ 
непорядки и нестроеня. Мужья оставляютъ своихъ женъ, 
жены мужей. Не жаль имъ дЪфтей. Что дфти безъ. матери 
при отцЪ, или при матери. безъ отца? Жалые и несчастныя 
дфти! Знаютъ они, что у нихь есть мать и отецъ, и не 
видятъ послвднихъь вмЪетБ. Расходы и разводы между 
супругами сдфлались нынф столь обычнымъ явлешемъ, 
что не далеко то время, когда нЪкоторые изъ. нашихъ 
женщинтъ, подобно древнимъ римлянкамъ, будуть считать 
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годы своей жизни по числу мужей. Разврать’ проникавть 
по всЪ слои общества, проникаеть даже и въ среду про- 
стого народа. Что прежде считалось тяжкимъ, смертнымъ 
грзхомъ (блудъ, прелюбодьян!е), нынЪ смотрять довольно 
равнодушно на это. Но не льстите себе, говорнлъ`Аноетолъ, 
ни блудницы, ни прелюбодБе Царствя Бож!я не насяьдятъ.“) 
Немного утёшитеёльнаго и въ отношен!яхъ ближнихь меж- 
ду с0бою. СамолюМе, гордость считаются нынз своего’ рода 
добродЪтелью и восхваляются  нёрфдко. какъ’ сознав1е 
своего достоинства. Самолюбе ий гордость раждають и 
развиваютъ нсЪ друге грЬховные пороки, клёвету, злобу, 
гньвъ, ненависть, зависть, вражду, ссоры и другя дБла `пло- 
ти, а не духа. °) Въ одномъ изъ своихъ послав (къ Рим- 
лянамъ) Св. Апостолъ Павелъ, между прочимъ, въ слзду- 
ющихь чертахъ изображаеть нравственное  состоянте 
современнаго ему языческаго общества: Они язычники, 
исполнены всякой неправды, блуда, лукавства, корыстолюбя, 
злобы, исполнены зависти, ублйства, распрей, обмана, злонра- 
я. — они язычники, злорфчивы, клеветники, обидчики, 
самохвалы, горды, изобрьтательны на зло, непослушны роди- 
телямъ, безрасудны, вБроломны, нелюбовны, непримиримы, 
‚ немилостивы: они знаютъ праведный судъ Божий, что ‘дБлаю- 
‘ще таюя дЬла достойны смерти; однако не ‘только ‘ихъ 
длаютъ, но и дьлающихъ одобряютъ?)! Казъ это ни тяжело, 
но мы должны сознаться, что слова Апостола близко под- 
ходять ко многимъ и многимъ изъ современныхь христ|- 
анъ. Но вфдь это картина нравственнаго состоянмя языче- 
скаго общества? — Да, брате. Но нужно сказать, какъ 
будто она списана съ современнаго общества. Какъ видно, 
христанская религя не произвела на насъ никакого 
втян!я; по жизни мы ТЪ же язычвики. Гдь же причивы 
этого? Главная причина въ отчуждении отъ матери —. Церк- 
ви. Только въ общени съ Церковью возможно нраветвен- 
ное совершествоване, нравственное ибправлеше. Молитва, 


1) 1 Кор. 6, 9—10. 
2) Гал, 5, 20—21. 
3) Рим. 1, 29—32. 
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постъ, нелицемфрная искренняя .исповздь и, .причащеще 
Св. Христовыхъ: Таинъ—самыя. вЪрныя. средства, къ обще- 
нНо, со Хриетомъ; а при. общени со Христомъ. только. (и 
возможна христамекая добродътель. Ито, ‚пребываетъ,. во 
МнБ и; Я въ немъ, тотъ. приносить ‚много плода; безъ Меня 
не можете дБлать ничего ^) сказалъ Христосъ Спаситель. 
Только въ общени со Христомъ и могуть быть у насъ 
двла духа, а не плоти, — любовь, радость, миръ, долго- 
терп5не, благость, ‘милосерд!е, вЪра, кротость, воздержа- 
нге.3) 

Брате Христане. Св. Апостолъ заповфдуеть намъ: 
созидайте киждо ближняго своего. *) Нраветвенный долгъ 
всфхь христманъ (а не пастырей только), воВми м5рами 
помогать ближнимъ въ дЪлЪ ихъ нравственнаго исправлешя, 
совЪтомъ, любовью, молитвою за нихъ. ‘Умоляемъ васъ, 
брате, писалъ Апостолъ, къ Солунекимъ Христанамъ, 
вразумляйте безчинныхъ, утЬшайте -малодушныхъ, поддержи- 
вайте слабыхъ. 5) ДЪло спасешя ‘ближчихь должно быть 
дорого намъ также, какъ и ‘наше собственное. Любовь къ 
ближнимъ требуеть оть ‘насъои заботь о; сихъ «вЪяномъ 
спасени. Вотъ что’ говорить о`семъ ведиюй: учитель. церк- 
ви Св. Тоаннъ Златоусть: Вели ты. уелыцтишь, что кто 
нибудь на распутьи или на площади: хулитъ Бога, модойди, 
сдлай ему ввушеше. Теперь исправляй. его, хотя равнаго 
себЪ, и если. надо даже умереть, не. переставай вразумлять 
брата. До смерти борись за истину; не. говори: что мнъЪ 
заботиться? У меня нЪть ничего съ нимъ, общахто?—У нась 
нЪть ничего общаго только съ даволомъ; со веЪми же 
людьми мы имЪемъ много общаго. Если мы будемъ искать 
спасешя и ближнихь, то вскорЪ ставемъ желанными и лю- 
бимыми для самихъ лЪхъ, кто получаеть испиравлеше. 
И что всего важнЪе мы насладимся предстоящими благами, 


2) Гоан. 15, 5. 

3) Гал. 5, 22-23. 
4) 1 Сол. 5, 17. 
5) 1 Сол. 5, 14. 
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которыхъ всф мы да достигнемъ благодамю и человЪколю- 
(емъ Господа Нашего Тисуса Христа, чрезъ Котораго’ и съ 
Которымъ Отцу со Святымъ Духомъ, Слава, Держава, честь, 
Нын® и Присно и Во ВЪки Вфковъ Аминь.!) 
Каоедральный Протуерей В. Успенский. 


Плачъ Богородицы. 


(Вь иподражан!е польской: „Южъь тевь жегнамъ“.) 


Ужъ я вижу Тебя вмалЪ, Солнце, нынЪ, 
Ужьъ прощяюсь Я съ Тобою, сладюй Сыне! 
Что со Мной несчастной, станетъ, 
СОвЪтомъ кто очамъ предстанетъ 
Моимъ безъ Тебя? 
Дай МнЪ умереть съ Тобою, 
Не хочу Я быть Одною 
И жить безъ Тебя. 


Вотъ гдЪ слово Симеона на МнЪ сбылось. 
Сто ножей какъ будто въ сердце МнЪ вонзилоевь. 
Люди, жалости не зная, 
Словно псовъ сердитыхъ стая, 
Терзають Тебя: 
Бьютъ, толкаютъ и поносятъ, 
Раны тяжюя наносятъ. 
Ты молчишь, терпя. 


Ахъ, какой Я лютой дождалась годины! 
ВидЪть, что Я вижу, н5ту во МнЪ силы. ' 
Они вяжуть ТебЪ руки, 

СмБючись влекуть на муки 
И въ лицо плюютъ... 
Въ Твой Пречистый Ликъ плевали! 
Люди стыдъ свой потеряли, 
Но жалЪть начнуть. 


1) Твор. св. 1. Злат. т, стр. 24-26. 
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БлаголФину, рукъь Моихъ, одежду свявши 
И нагимъ къ столбу безъ нужды привязавши, 
Рьжутъ жосткими бичами 
Твою кожу лоскутками, 
Кровь, какъ воду, льютъ, 
Острымъ' хершемъ вфнтаютъ, 
Въ багряницу облачаютъ, 
Въ руку троеть даютъ... 


Красотой чЧяюций неизреченной 

Богомужной плоти, мру неявленной, 
Весь Ты въ язву обратился, 
Дивный взоръ Твой заслезился 
Чрезъ злодЪфйство. ихъ. 
Всякъ, кто съ сердцемъ, зарыдаль бы, 
Горестью истаявалъ бы, 

Но не такъ они. 


Скопомъ стонутъ у Пилата, грозятъ, вопятъ, 
Лгутъ, клевещуть на Тебя и смерти просятъ, 
Еще мало ихней злобъ 
Драгоцнвой Твоей крови:. 
Крестъ, кричатъ, Ему! 
Воть и кресть ТебЪ сколоченъ 
На плещи Твои возложенъ, 
Чтобъ несть Самому. 


И идешь ты на закланье, Агнче Божий, 
Крестъ неся на раменахъ своихъ тяжелый: 
Силъ, однако, нфту больше 
Шествовать ТебЪ съ сей ношей, 
Падаешь подъ ней. 
Н%Фкто Симонъ, шедпий съ поля, 
Принужденъ былъ поневолЪ 
Взять ее себЪ. 


Вотъ Голгова, самый край безумсетвъ, терзавйй, 
Адовыхъ болЪаней, смертныхъ истязани... 


188 


Люди, люди, что творите! 
Осмотритесь, подождите! 
Ахъ, увы-увы! 
Ахъ, горитъ Моя утроба! 
До небесъ взнялась ихъ злоба. 
Боже Мой, вонми! 


О цта съ желч!о дають ТебЪ напиться, 
Чтобъ главЪ Твоей вскружиться-помрачиться, 
Руки ноги простирають 
На крест® и прибиваютъ 
Ихъ къ нему гвоздьми! 
Весь залитый Твоей Кровью, 
Крестъ, съ трепещущимъ Тобою, 
Поднятъ оть земли. 


Посреди двоихъ злодЪевъ Ты повЪшенъ, 
ЧЪмъ, какъ худпИй между ними, былъ отмЪченъ. 
‚Твои ризы раздЪляютъ, 
Жребй объ одной бросаютъ. 
А кругомъ стоить 
Множество людей въ плотную, 
Въ Тебя кинуть шутку злую 
Всякъ изъ нихъ СПЪШИТЪ. 


Ты-жуь за нихъ молитвы простираешь, 
Весь любовь, любовью злобъЪ. отв чаешь, 
Взоромъ ‘меркущимъ обводишь 
Вкругъ себя, и воть находишь: 
Я вь Тебя гляжу... 
Въ перси бью, лицо терзаю, 
Смерть зову, за всЪхь рыдаю, 
А глазъ не спущу. 


И затосковалъ Ты крЪпко сердцемъ- н‚-жнымъ 
060 МнЪ, Несчастной, въ гор® неутьшной. 
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Въ смертныхъ мукахъ Самъ томишься 
А покинуть Мать боишься 
Въ горькомъ сиротствЪ. 
Меня лаской прив чаешь, 
Тоанну поручаешь 
Быть опорой Ми%. 


Въ укоризну злодЪянью надъ Тобою 
Солнца свЪтъ погасъ полуденной порою. 
Но въ своихъ’ непостижимыхь 
Мукахъ не-изобразимыхъ 
Ты кь концу идешь; 
Безъ луча въ душ отрады, 
Будто грЬшникъ безъ пощады, 
Казнь за всЪхь несешь. 


С, воплемъ Ты къ Отцу Небебному ‘взываеть!” 
Боже, Боже, вскую Мя Гы оставляешь. 
Еще молвишь Ты по малЪ: 
Духь Мой во святыя длани 
Предаю Тебъ. 
И глава на грудь склонилась, 
’Взоръ потухъ, уста сомкнулись, 
"Тебя нЪтъ уже... 


И насталь внезапно ужасъ‘во вселенной 
Подошелъ всему, казалось, часъ послЪднй, 
Земля, вздрогнувъ, колебалась, 
Тьмою небо покрывалось, 
‚ Рушились скалы, 
Вся. тварь страхомъ измЪнялась, 
Люди кидались, метались, 
Гдь укрыться бы. 


`Кь’ МСТ “Лобнбму одна Я‘ приковалась, 
Ничего. ужъ нВть, чего ужъ Я'’бы боялась 
”_ Здеь`Я быюсь; стеню, терзаюсь, 
‚ Кровью сердца изливаюсь, 
Тебя въ мертвыхъ’ зря, 
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Безъ Тебя мръ жить какъ будетъ? 
ГрЪть кто. станетъ, жизнь пробудитъ, 
0, Весна Моя? 


Или умираешь Ты зерномъ пшеничнымъ, 
Чтобы жизни плодъ произрастить сторичный? 
Или солвцемъ Ты заходишь, 
Чтобъ зажглась, какъ на восходЪ, 
Твоя красота? 
Чакъ зажгися, Солнце ма, 
И свЪти, Его просила 
Жалостно Луна. 


Священ.. А. Руберовскй. 


Къ трехльтней годовщинь свободы совъсти 
(190511908). — 


БезсовЪстное проявлеше свободы совЪсти по отношеню 
къ намъ, русскимъ, со стороны вЪковфчныхъ враговъ на- 
шихъ воздвигло среди насъ нарсдныхъ героевъ, которые 
энергично стали на стражЪ интересовъ православя и рус- 
ской народности и вызвали къ жизни „Руссюй Окраин- 
ный Союзъ“ и „Православное Народное Братство“, (а на 
дняхъь и „Церковный Историко-Археологичесяй Комитетъ“). 

По Уставу ($ 10), „раонъ дЪятельности Братства про- 
стирается на всЪ города, мЪстечки, села и деревни Мин- 
ской губернии“, въ которыхъ „Братство можеть имЪть евои 
ОтдЪлы“. Имфется же Отдфловь лишь 17 на 600 почти 
приходовъ въ губернт. Между тБмъ, цьль Братства ($1 
Устава) такая, что для достиженя ея необходимо учреж- 
деше отдЪловъ почти по всЪмъ приходамъ. И_въ каждомъ 
приходф, кажется, найдется пять лицъ, какь требуеть $ 55 
Устава, которыя пожелають открыть ОтдЪлъ. Почивъ дол- 
женъ исходить, конечно, отъ настоятеля. Правда, многе 
настоятели неопытны въ дЪлЪ организаци „Обществъ“ И 
руководства въ собрашяхъ, засфдашяхъ, а равно въ жур- 
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нальныхьъ записяхъ постановленй, докладовъ и вообще въ 
ихь дЪятельности; такъ что и при желании открыть ОтдЪлъ, 
поневолЪ, не рьшаются на это. Друме настоятели, привык- 
пие кь покою при бывшемъ покровительствЪ власти, 
болышею чаетпо или не могутъ, или не хотять войти въ 
духь времени и вникнуть въ обстоятельства, почему и 
отрицають необходимость Православнаго ‚Народнаго. Брат- 
ства-и ‘его Отдьловъ. Между тмьъ, данная во дни наши 
свобода  совЪети, вызвавшая че только натискъ на насъ 
въковъчныхъ враговъ нашихъ, но и расплодившая среди 
насъ „шатающихся“ своею совЪетю и клонящихся по 
дуновешю вЪтра направо или налЪво, и должна по преи- 
муществу нобуждать настоятелей объединить вокругъ себя 
хотя бы „малое стадо“, но вЪрное „братскимъ“ зав$тамъ 
вЪры и любви истинно-Христовой,. православной, памятуя 
сказанное: „не бойся, малое стадо, ибо Отець благоволилъ 
дать вамъ Царство“ (Лк. 12, 32.). Иные изъ  настоятелей 
такъ самонадфянны, что отрицаютъ необходимость немед- 
леннаго открыйшя и правильной организаци ОтдЪловъ 
Народнаго Братства и даже насмЪхаются надъ инищатора- 
ми, полагая и другихъ ув$ряя, что „пусть только потребу- 
ется, мы кликнемъ кличъ и выставимъ силу“, а мы доба- 
вимъ: выставите силу, въ большинствЪ своемъ расшатанную 
религюозною и нравственною совЪетью, и вдобавокъ . спро- 
симъ: неужели еще придеть время, а не уже пришло, что 
требуется кликнуть кличъ и выставить силу? 

Время пришло и пришло непримфтно. Врагъ насту- 
пиль и со всЪхъ сторонъ тЪенить насъ. Правда, онъ мало- 
численнЪе насъ, почему мы не хочемъ бояться его. Но онъ 
хитрЪе насъ и настойчивЪе. Онъ строить на нашихъ глазахъ 
крЪпости ввидЪ. костеловъ, школъ, богадъзлень и прютовъ, 
чтобы чрезъ эти твердыни въ будущемъ поражать насъ. А 
теперь больше исподтитика старается ослабить наше неор- 
ганизованное и недисциплинированное войско, гдЪ можно,- 
пераманить его на свою сторону, а гдЪ—прямо полонить. 
Намъ давно нужно было кликнуть бралсюй кличъ и выста- 
вить братскую рать, такъ давно, какъ только врагъ началъ 
наступать. Правда, этому отчасти” помфшало то, что врагъ 
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нашъ, ‘какъ ‘японень, открыть свои наетупательны я дЪйствя 
неожиданно‘ для ‘насъ. Разница лишь та, что японецъ вторг- 
нулея извнф’ въ наши ‘предьлы, началъ сразу громить 
насъ гранатами, почему‘ мы еразу замтили его и, по цар: 
окому вельн!ю, двинулось противъ него дисциилинирован- 
нов ‘войско. Аснашъ врагъ жилъ среди насъ` же, и мы въ боль- 
ШИнСтвЬ. сжилиеь ‘съ нимъ ‘и не ‘замбчали, или не хотБли 
замфчать, что ‘онъ строитъ козни противъ насъ и лишь ждетъ 
удобнаго ‘момента, ‘чтобы сдьлать открытое нападене. Мо-- 
менть представился. Какъ только внфишняя сила перестала, 
сдерживать ‘врага, врагь ополчилея и началъ  наступлеше, 
дфлая не только вылазки ‘и поражая неопытныхь и слабыхъ 
нашихь ‘воиновъ, ‘но и‘продолжая незамвтное, но’ неослабное 
наступлене по-всему нашему ‘фронту, шагь за чнагомъ 
Укрвиляя тверлынями взятыя позищи. Плохо, очень плохо, 
что мы’ сжились еъ врагомъ и`въ большинствЪ не замЪ- 
чали его хитрыхъ дЪйств!И и коварныхъ замысловъ. 

Это губить ‘наеъ. Три года истекаеть, а войско у наеъ 
въ большинствЪ ‘не сорганизованно ‘и не дисцинлинировано. 
Правда, мы можемъ похвалиться, что; благодаря  главноко- 
мандующему, у насъ нашлись’ достойные вожди, а благода- 
ря ему и имъ, нашлись достойные военачальники. ‘Но. вой- 
ско, ‘войеко?.. ‘Необходимо, ‘подобно Гедеону, отобрать ‘изъ 
10’тысячъ лишь 300°войновъ и дать ‘имъ, ‘непреклоняю- 
щимея къ ‘вражьему ‘ручью, по: мечу и`факелу, крикнуть 
въ униссонъ, разбить ‘горшки, и... засвЪтятея ‘факелы, и- 
`Врагь доргнетъ. Тогда‘останется только ‹преслЪдовате егс. 
"0, ‘это-=тогда!.. А ‘тенерь?—Тенерь--а. дЪло, съ Богомъ. 
Главнокомандуюц й—зорокъ  на’своемь высокомъ посту. 
"Вожди—непреклонны на’ евоихь позищяхь, 

'Одинъ изъ вождей—Народное Братство-вачяль позицию 
‘нашу ` правоелавно-народную. ‘Планъ дфйствШ его строго- 
уставно ‘обдуманъ, позищ для военачальниковъ ‘намЪъчено 
`много“и ‘превосходныхъ, но...‘ военачальниковъ медлить 
‘вербовать. ‘Славный 'нашъ народно-православный вождь! 
`ДЪиствуй энергичнЪе: вербуй ‘военачальниковъ при’ ивмощи 
`главнокомандующаго.' Пиши свои `„бралеке“ приказы, печа- 
‘тай‘ихь въ братскихъ листкахъ и проси главнокомандую- 
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щаго, чтобы сдфлалъ со своего высокаго поста распоряже- 
не о выписк$ и получеми ихъ всЪми, намЪченными въ 
военачальники и находящимися на  соотвфтствующихь по- 
стахь. Пусть вдохновляются, паставляются и ‘научаются 
твоими братскими приказами въ братскихъ листкахь и дЪ- 
лають наборъ и отборъ братскаго войска въ Братсме ОтдЪ- 
лы, сами учатся братской войнЪ и воиновъ узатъ. Помни, 
что ни одинъ вождь не обходится ‘безъ приказовъ“ио вой- 
ску чрезъ военачальниковъ, безъ развЪдчиковъ, безъ док- 
ладовъ и донесенй отъ военачальниковъ. Вникай въ нихъ, 
взвЪшивай ихъ: что’только не тайна отъ врага, ‘сообщай 
для общаго военачальникамъ съ воинами свздЪяя и РУ: 
водства. 

Помни: побЪфда должна быть на нашей сторонЪ: рава, 
врагъ нангь пикогда не сдастся въ плЪнъ намъ. Онъ мо- 
жетъ только на время прекращать свои вреждебныя  дЪй- 
стыя, уступая ‘нашей силЪ. Война объязлена и. прекратить 
ее мы пе можемъ. Мы- регулярное войско, всегда должное 
быть наготовЪ, чтобы на всякую вылазку зрага повсемЪъетно 
выставлять свою силу, чтобы, въ концЪ концовъ, устранить 
и ослабить врага и заставить его прекратить свои ‘вылазки. 


Членъ Братства и Союза, 
°_ Священникъ Павелъ Мацкевичъ. 


„бвященникь Слуцкой Островской бат Инжабловни 
цернви "Василий Мацкевичь, 2) злеетоз 


Въ С. Пезербуроекой. клиникз душёвныхь и нервныхъ 
болЪзней, при.Императорской Военно-Медицинской Акзде- 
‚мш,.27 января. сего 1908 года, скоропостижно скончался 
отъ кровоизмяня въ мозгь одинь изъ ревностнфйшихъ и 
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примфрнъйшихь пастырей Минской епар\ш, священникъ 
Василий Мацкевичъ, на `64-мъ году жизни и 39-мъ году 
священства. | Я 

Воть кратюя б1ографичесяя совъдЪшя о покойномъ. 

Сынъ священника Свислочекой церкви, Бобруйскаго 
уЪзда, родился 1 января 1844 года. Окончил полный курсъ 
наукъ въ Минской Духовной Семинар въ 1869 году, по 
1-му разряду—сЪъ звашемъ студента. семинар. Въ. томъ-же 
голу, 6 декабря, рукоположенъ во священника къ Минской 
Тюремной Скорбященской церкви и назначенъ законоучи- 
телемъ Минскаго 1-го, приходскаго училища и воинскихъ 
командъ: Минскаго Губэрнекаго и Резервнаго баталюоновъ. 
Въ.1870 г., по прошеню, перемъщенъ къ Немоницкой цер- 
кви, Борисовскаго уЪзда, съ назначешемъ законоучителемъ 
мЪстнаго, народнаго училища; въ 1888 г. перемъщенъь въ 
ЛЪьшнянской церкви, Игуменскаго уфзда; въ 1888-мЪ. году 
перемфщенъ къ Поповщинской церкви, Бобруйскаго уБада, 
и назначенъ законоучителемь Качеричскаго народнаго учи- 
лища; въ 1903 году перемъщенъ въ г. Слуцкъ къ 0Оетров- 
ской Свято-Михайловской церкви. 

Въ течени пастырскаго служешя проходилъ слЪдую- 
ния почетныя должности: съ 1875по 1888 г. состоялъ чле- 
номЪ Благочинническаго Совфта 1 округа Борисовскаго 
уЪзда; съ 1888 по 1888 г. состоялъ членомъ Правиеня 
Минскаго духовнаго училища; съ 1884 по 1888 г. состоять 
наблюдалелемъ церковныхъ школъ 1-го округа Игуменскаго 
уБзда; съ 1889 по 1893 г. членомъ Благочинническаго Со- 
вЪта 1-го округа Бобруйскаго уЪзда; съ 1905 г. по день 
‚ смерти--яленомь. Благочинническахо., СовЪта.. 1-го, округа 
``Слуцкаго УЗзда й по 20-е октября 1907 года членомь 
Правлешя Слуцкаго духовнаго училища. | у 

За ревностную пастырскую дЪятельность получилъ 
слвдующя награды: въ 1874 г. благодарность Епар\альна- 
го Начальства; въ 1875 году набедренникь; ‘въ 1831” тоду 
скуфью; въ 1886 году камилавку; въ 1896 Г. напцерсный 
кресть отъ св. Синода; въ 1889 г. книгу „Библя“’  оть вв. 
Синода выдаваемую и въ 1902 году ордевь св. Анны 8-й 
степени. 


Не касаясь служебной дЪятельности покойнаго о. Ва- 
° силя въ прежиихъ приходахъ, кратко скажу о жизни и 
дфятельности его въ Слуцкомъ Островскомъ приход, гдЪ 
онь. не прожиль полныхъ пяти лЪть. Службы Бояти всегда 
совершалъ онъ истово и продолжительно съ глубокою ре- 
литозностНо; проскомидю совершалъ не менЪе часа. Со дня 
священства вносилЪ въ свой помяяникъ имена и фамили 
веъхъ умершихъ священно-ереевь Минской Епархии, съ ко- 
ими быть можеть никогда и не ветрЪчался. Помянникъ 
этотъ драгоцЪнное наслЪдетво для преемниковъ и образецъ 
для подражаня благоговЪйныхЪъ пастырей церкви. Живое 
пастырское слово было у о. Василя неотъемлемою принад- 
лелитостно всякаго богослужешя, а потому ни одна треба, 
не совершалась имъ безъ надлежащаго назидавя и рэк. 
праздничный или воскресный день оставленъ былъ безъ 
внЪбогослужебнаго собесЪдовашя. Будучи по своимъ поли- 
тичесиимъ убЪъждешямъ искреннимъ патр1отоме—черносо- 
тенцемъ, въ настоящее тяжелое время для Русскаго Госу- 
дарства о. Васалй темою для собесЪдованШй избираль по 
преимуществу благо родины и убЪждалъ своихъ слушате- 
лей, что благо родины растеть и крфинеть на незыблемомъ 
чистомъ православ!, неограниченномъ Русскомъ самодер- 
жави и сохрапени христанской русской народности. Въ 
этомъ духЪ онъ всегда старался просвЪщать свою паству, 
а въ особенности юное вольнодумное поколЪнье, сбитое съ 
пути истины разнаго рода агитаторами и прокламащями 
При частныхъ бесБдахъ съ студентами безпощадно обли- 
чалъ ихъ и доказывалъ фактически зловредность ихъ идей 
и затЪй. Ставъ членомъ вновь открытаго Слуцкаго св. 
Преображенскаго Братства во имя св. Животворящаго Кре- 
ста Господня, 0. Васимй охотно принялъ на себя обязан- 
ность раздЪлить съ м5етнымъ Благочинвымъ нелегый и 
опасный трудъ ведешя систематическихь чтений въ Слуц- 
комъ соборЪ по отдЪлу полемическаго характера съ поль- 
скою пропагандою и съ церковной каведры безстрашино. об- 
личалъ папство, ксендзовъ и католицизмъ за ихь дЪяшя, 
несогласныя съ истиннымьъ духомъ христанства. Чтевя эти 
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онъ самъ составляль и замфчательно умЪФло подбиралъ 
факты изъ современной жизни. 

За время краткаго своего служешая въ Слуцкомъ Остров- 
скомъ приходЪ благоукрасиль до неузнаваемости самостоя- 
тельно и двЪ приписныхъ церкви. Приходской храмъ’'пе- 
рекрашенъ извнЪ и внутри; прюбрЪлъ для сей церкви два 
`благозвучныхь колокола въ 50 и 25 пудовъь; соорудить бла- 
голЪиные коты съ иконами; подновиль всею ризницу и по- 
полнилъ таковую новыми священническими облачешями; 
пр1обрЪлъ дороге трехевфчники и подевфчники. На пр1об- 
рЪтене поименованной церковной утвари самь 0.’ Васил 
много жертвовалъ изъ своихъ собственныхь средствъ’ и за- 
мЬчательно умфло располагалъ своихъ прихожанъ къ по- 
° сильнымъ пожертвовашямъ на доброе и душеспасительное 
дъло. Въ градскую, кладбищенскую, Варваринскую церковь 
прюбрЪлъ колоколъ въ 26 пудовъ, возобновилъ, вокругъ 
кладбища ограду, построилъ новый домъ при кладбищ для 
сторожа, съ общирною, свЪтлою комнатою для градскаго ду- 
ховенства. Въ ХрЪновскую церковь прюбрфлъ два колокола 
въ 6 и 3 пуда. Капитально ремонтироваль нзкоторыя ‘свя- 
_ щенническ!я постройки; вчернЪ возвелъ домъ для псалом- 
щика на собранныя отъ прихожанъ средства и сторожку. 
На священнической усадьбЪ посадилъ много фруктовыхь 
деревьевъ самого лучшаго качества, употребивъ на это’ дз- 
ло собственныя средства. На церковномъ погост засадиль 
_садъ въ пользу церкви. ЗавЪтною мечтою о. Василя было 
построить церковно-приходскую’ школу на обширномъ ‘цер- 
_ковномъ погостВ и возобновить иконостасъ приходской церк- 
„ви; сдЪлавъ его ломанымь въ граняхъ, чтобы тЬмъ’ рас- 
ширить алтарную часть. Но Богъ не судилъ ему выполнить 
всБ бламя намфрешя на пользу своихъ пасомыхь и во’ славу 
Божио. Преждевременная и трагическая смерть’ прекратила 
его плодотворную дЪятельвость. Незабвенный о. Вавими 
нечаялъ близости своей смерти,‚--озъ былъ дия своего воз- 
раста ещо крфпокъ тБломъ и бодръ духомъ. Всегда’ и вездЪ 
мы видЪфли его только за работой то по церкви, ‘то! по при- 
ходу, то по хозяйству; все это онъ дЪълаль съ ‘овобенною 
любовью и энермей. Вообще незабвенный о. Васил, какъ 


147 


честный и примфрный труженникь на нивЪ Христовой, 
оставилъ по себф добрую память въ сердцахъ паствы и 
всхъ знающихъ его. Разносторонняя дЪятельность его, при 
симпатичныхь душевныхь качествахъ, снискала ему всеоб- 
щую любовь во всЪхъ слояхъ общества, начиная съ прой- 
денной имъ скромной стези сельскаго пастыря и оканчивая 
почетными должностями, каковыя онъ проходилъ всегда съ 
особеннымъ усердемъ. 

Изъ сказаннаго выше читатель можеть заключить, что 
смерть о. Васищя послфдовала отъ непосильныхъ трудовъ?! 
Но нЪть и нЪть! Ни болЪзнь, ни труды, ни преклонность лЪть 
послужили причиною смерти его, а исключительное мститель- 
ное буйство пьянаго мЪшанина Павла Воробья, который въ 
ночное время, при возвращенйг о. Василия изъ засЪдашя Пра- 
вленя СОлуцкаго Духовнаго училища, застигъ его ‘на огоро- 
дахъ, въ урочищЪ Кузьминщина, въ мъеть безлюдномъ и 
нанесъ ему настолько тяжюя оскорбленя, что нервная ‘си- 
стема о. Василя совершенно разшаталась и здравый умъ 
его помрачился. За чтоже такая дикая и ‘безчеловъчная 
месть?! А вотъ за что! 0. Васил, ревнуя о благолЪши цер- 
ковнаго богослужешя разъ въ церкви, по окончаний Бого- 
служешя, со свойственную ему деликатностю сдЪлалъ по- 
лупьяному Павлу Воробью нисколько не обидное наставлеше 
за его безчинетво въ церкви во время богослужешя. Страшно 
и невыразимо тяжело даже вспомнить про такой ‘безчело- 
въчный поступокъ прихожанина къ своему духовному отцу, 
всЪми любимому и уважаемому пастырю! 0. Василй, какъ 
идеальный пастырь, по примфру Христа Спасителя, ради 
четырехъ малолЪтнихь дЪтей Павла Воробья, простилъ ево- 
его убйцу, по не избЪжать ему страшнаго Суда Бояжяго. 

Пишуций си строки принялъ сямое живое и возмож- 
ное участе въ печальномъ положени о. Васитя, чтобы 
возстановить трагически пошатнувшееся его здоровье. 
Тяжюй недугь въ болящемъь —умопомЪшательство быль 
очевидень для вефхь. Приглашенный врачь нЪеколько 
облегчилъ крайне тяжелое впечатлЪне надеждою на  воз- 
можность излечешя. По отзыву врача, болЪзнь вн всякаго 
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сомнфШя приключилась отъ страшнаго нервнаго потрясе- 
шя и если болЪзнь пе будетъ прогрессировать на мозгъ, то 
при хорошемъ уход и лЬчени въ клиникЪ о. Василй мо- 
жеть чрезъ полтора м$фсяца быть вполнЪ здоровымъ. Схва- 
тившись за совЪть врача, какъ утопаюнИй за соломинку, 
больного о. Василя сейчасъ же отправили къ свЪътиламъ 
науки въ С.-Петербургскую клипику и въ течеши м%Ъсяца 
получали оттуда довольно отрадныя вЪсти, но вдругъ 21-го 
января роковая и печальная вЪеть по телеграфу возвЪсти- 
ла, что о. Васимя н$Ътъ уже срели живыхъ! Роковая вЪеть 
съ быстротою молши разнеслась, по. всему городу и поверг- 
ла. всЪхъ почитателей о. Василя въ глубокую скорбь.. 

Съ разръшешя С.-Петерзургскаго градоначальника тЪ- 
ло о. Василя для преданйя землЪ было перевезено въ г. 
Слуцкъ. На ветрЪчу покойника, > февраля, по приглашен!ю 
мЪстнаго Благочиннаго, изъ Слуцкой Геормевской церкви 
вышло за городъ все градское духовенство съ крестнНымъ 
ходомъ во главЪ съ о. Архимандритомъ @еодотомъ. Сюда 
же прибыли ученики Слуцкаго духовнаго училища съ учи- 
лищною корпоращею, въ коей покойный состоялъ членомъ 
Правленя. Моментъ встрЪчи тЬла о. Васимя не поддается 
описашю. На лицахъ всЪхъ присутствующихь отпечатыва- 
лась одна скорбь и печаль. Обиле хоругвей и крестовъ со 
возхъ градскихъ церквей, участе вофхъ городекихъ цеховъ 
съ ихъ знаменами дали возможность крестному ходу растя- 
нуться на очень значительное разстояне и представлять 
изъ себя величественную картину. Многотысячная толпа на 
разстоящи 4-хъ версть все время сопровождала гробъ по- 
чившаго до вамой Островской церкви и т\мъ показала 
свою, благорасположенность къ памяти о почившемъ. Здесь 
были не только всЪ Островсме мЪшане оть мала до вели- 
ка, но положительно все населенше г. Слуцка и его окре- 
стностей. Во все время шестя ‘прекрасный хоръ Слуц- 
каго духовнаго училища при участи всЪхъ  учени- 
ковъ, и другихъ пЪвцовъ художественно пЪль ирмосы: 
„Помощникъ и покровитель...“ По пути шестыя противъ 
каждой церкви и крестовъ дфлалиесь остановки и служились 
литш ро усопшемъ. По выходь на ПШоссейную улнцу о, 
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Смотритель Слуцкаго духовнаго училища священникъ Але- 
‘ксандръ Хвалебновъ совершиль литю ‘и ‘веЪ ‘ученики ду- 
ховнаго училища отдали здесь посл деИоевойсдолгь ува- 
женя почивиему, ‘какъ любимому отцу ‘и своему: ‚благодЪ- 
телю. Поистинф трогательна и ‘торжественна ‘была, эта, кар- 
тина. По прибытно въ Островскую церковь. и: установкЪ 
гроба на катафалкЪ, было совершено: всенощное бдъНепри 
многочисленномъ сборЪ молящихся. 3 февраля въ той же 
‘церкви Божественную литургю и панихиду по’ усоптнемъ 
совершилъ о. Архимандрить соборне съ градскимъ духовен- 
ствомъ; 4 февраля къ литургии отифванию, ‘по ‘оповфще- 
ню благочиннаго, кром веего’градекаго’ духовенства, при- 
было духовенство и съ ближайшихъ ‘сельскихъ церквей. 
Литургйо въ этоть день совершилъ 0. Архимандритъь съ 
2-мя протоереями, 6-ю священниками и ‘4-мя даконами. 
Гробъ стоялъ открытымъ; тёло покойника, не. смотря на 
9-ти суточный промежутокъ времени, положительно не из- 
давало никакого трупнаго запаха. ОтпЪван!е совершилъ о. 
Архимандрить съ 2-мя протоереями, 12 священниками и 4 
д1аконами. Чинь отизвашя длилея болЪе: 4-х часовъ. Предъ 
отифвашемъ ' мфетный „Благочинный сказадъ падгробную 
р\чв, вызвавштую обильныя слезы у всЪхъ духовныхъ чадъ 
покойнаго; Въ конц отифвашя священникъ Чапличской 
церкви; Тоаннъ! Онишкевичъ произнесъ прочусственное сло- 
во на текетъ: погребальной пЪени: „плачу и рыдаю, егда 
помышляю смерть...“ Слово’ это также произвело глубокое 
впечатлье на слушателей. По окончани отиЪвавня гробъ 
быль поднять на рамена священниками, обнесенъ вокругъ 
приходскаго ‘храма и при описанно-гь выше крестномъ 
ходЪ и масоЪ народа перенесенъ въ. кладбищенскую Варва- 
ринскую церковь, гдЪ, предъ совернтешемъ лит!и, о. Настоя- 
тель `` Слуцкаго Собора -Протоерей Николай Оерапонто въ 
сказаль весьма хорошую рЪчь, а надъ самой могилой ‹пре- 
красную рЪчь’ сказаль: о. Смотритель Слуцкаго духовнаго 
училища евященникъ Александръ Хвалебновъ, въ коей яр- 
кими красками обрисоваль полезную дЪятельность почив- 
птато’ въ Слуцкомъ: духовномъ училищ и сердечное. отно- 
шен!е къ питомцамъ его. Ве ораторы‘своими р$чами спле- 
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ли роскошный вЪнокъ на могилу почившаго о. Василя изъ 
его. же добродЪтелей: 

'Отъ имени ‘почившаго и его родныхъ усердно прошу 
достоуважаемыхь ‘пастырей Минской Епарх!и вознести горя- 
«ия молитвы: къ Престолу Веевытиняго объ унокоени евЪт. 
лой и ‘благородной души преждевременно ‘скончавшагося 
свящённо-ерея Василя, такъ же, какъ-и онъ. всегда усерд-. 
но молился, при жизни ‘за веЪхъ 1ереевь отошедшихь къ 
Господу, ‘въ лучпий загробный. ръ. 

Почивай. же сномъ, праведника, дорогой и незабвенный 
собрать: наш’ о: Васил, жертва мстительнаго, безсмыслен- 
но’дикаго произвола, честный и безупречный труженникъ въ 
вертоградЪ Христовомъ! 

Миръ праху твоему и вфчпая память да пребудеть 0 
тебЪ изъ рода въ родъ. 

Благочинный, Священникъ Эеодоръ ВЕФК. 


Разныя извыстя и замьтки, 

я — 06ъ итальянскихъ масонахъ. Послфдстыя” ‘избранйя 
_городскимъ головой города’ Рима’ бывшаго” гросмейетера 
итальянскаго масонства англ йскаго ‘вврея’ Натано! суже 
начинають сказываться: однимъ ‘изъ ‘первыхъь’ ‘проявлений 
его дъятельности оказалось настойчивое” проведение ‘въ 
жизнь обязательнаго еженедфльнаго отдыха, доходящее 
до жестокости. | 

Груснтую картину представляеть Римъ въ воскресный 
день, по словамъ корреспондента газеты, ТлЬте Рато, .вы- 
шедтаго погулять по ‘улицамъ вЪчнаго ‘города: всЪф лмага- 
зины заперты и на улицахъ’ даже ни одной -цвЪтечницы, 
„Зачъмъ этоть насильственный отдыхъ въ странз,въ»-кото- 
рой работають только четыре часа’ въ сутки? “-восклицаеть 
корреснондентъ: „ЗазЪмъ римсвя‘ цвЪточницы ‘или неапо- 
_ литанске продавцы’ ‘финиковъ, ‘которые ‘расифвають. или 
спятъ всю недЪлю, должны, подъ ‘угрозой штрафа, воздер- 
живаться оть всякой ‘работы въ’ воскресенье?" Потому: что 
желаеть Англя, отвЪчаеть онъ самъ себЪ, потому что’ того 
требуютъ масонсшя ложи“. 
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к Дьйствительно, даже ‘во время свЪтской власти паптъ, 
воскресный отдыхъ никогда не навязывалея паселеню Ри- 
ма насильно. 

Да и вообще приходится, къ БЕН, отмгить, Что 
масоны ведутъ въ Иташи въ полнымъ цинизмомъ  ту-же 
работу, которую они’ такъ устЬшно ‘уже завершили во 
Франщи. Въ настоящее время они усиленно заняты прове- 
денемъ въ парламентъ закона, запрещающаго духовнымъ 
лицамъ преподавать въ ‘учебныхъ заведешяхь, о чемъ 
было говорено въ предыдущей замфткЪ. Повидимому, планъ, 
составленный Полемъ Беромъ и предписанный къ. иеснолне- 
нию Великому Востоку —Франщи ‘великой ложей Лондона, 
будетъ и тутъ проведенъ въ полномъ объемЪ и съ той же 
настойчивостью, какъ и въ ПарижЪ. Масонамъ нЪть .дВла 
до того, что въ итальянскихь школахъ нЪть иновфрческихъ 
дЪтей и по этому даже нфтъ повода для такъ называемой 
„нейтрализащи школы“но послЪдняя ‘представляетъ одинъЪ 
изъ основныхъ догматовь масонства; ‘поэтому они и прово- 
дять его въ жизнь съ жестокостью фанатиковъ. 

Натано, между прочимъ, на скрываетъ, что онъ намЪ- 
реть изгнать всЪхъ духовныхъ служащихъь изъ. римскихъ 
госпиталей, снять кресты съ погребальныхъ колесницъ и 
воспретить публичныя богослужевя и это-=въ сетранЪ, гдЪ 
католическая релийя— признана государственной. В 

И итальянекое правительство, повидиму, ничего не 
намфрено предиринимать, чтобы умфрить пылъ расходив- 
шихся масоновъ. Наоборотъ, ‘оно производить. впечатльше 
лолной запуганности ‘и приниженности, ’отетупаеть ‘на 
всЪхъ пунктахъ, и не пройдетъ и’двухъ лЪть; какъ масоны 
продзлаютъ @ъ релитей въ Итащи ‘то, что’ они седфлали 
уже во Франщи. Коли’ нЪть,—пробьетъь  послЪдай часъ 
монари. Къ королевскомъ дворцф ‘отлично’ знаютъ, что 
Донъ-Карлосъ португальсяй погибъ по приговору масоновъ, 
и что если Мануэль, слушается масонской ‘указки, то только 
‚въ надеждь сохранить жизнь. Вотъ ‘п почему слЪдуетъ опа- 
н салься, что итальянское правительство не’посмЪетъь‘ проти- 
води СтВОВаТЬ всесильной секть ‘и будёть уступатьдо конца. 

Мысже должны твердо’помиить, что политика уступок 
ведеть только къ самоуничтожению. 
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= Рясофорные  экспропр’аторы. Въ Горскомъ уЪздъЪ 
есть ‘селеше Ос1аури; въ селени этомъ. имЪфется ‚ церковь 
св. Геормя, которая, по словамъ „Гол. Кавказа“, недавно 
подверглась святотатству. 

Въ ночь на 6 января „экспропр!аторъ“ взломаль ви- 
ся И замокъ на церковныхъ дверяхъ, проникъ въ церковь 
и похитилъ ‘оттуда 15 коп. деньгами, маленькую серебрян- 
ную икону и 20 свЗчей по 20 коп. ‘каждая. Въ совокуп- 
ности, словомъ все. „эксиропр!ированное“ стоило. не болЪе 
5 рублей. Экспропраторъ! былъ задержанъ. и. въ совершеши 
преступлешя сознался: 

Кто же онъ?—е просите вы. тю 

Бывш!Ш д!аконъ этой ‘церкви, бывший служитель Тото 
самаго' алтаря, на который теперь: святотатственно. поднялъ 
руку; имя его Андроникъ; Беровъ. 

Но’онъ не’одинъ совершалъ. эту. „экспропрацию:. для 
выполнен!я ея ему потребовался сообщникъ въ лиц мъ- 
стнаго священника, Виссарюна Гелашвили, не только бла- 
гословившаго его’ на ‹4е дъяше, но и выдавшаго ему въ 

награду три рубля: 

Въ наше время и такое невърояте оказывается  воз- 
МОЖНЫМт! 

— Кь высылкЬ ксензовъ. о. виленскаго, 
ковенскаго и гродненскаго генералъ-губернатора оть 30 
минушаго января, ‘состоявшимися по соглашению съ'г. ми- 
нистромъ внутреннихь дЪфлъ, воспрещено жительство въ 
городв ВильнЪ, на время состояшя сего города на положе- 
ши усиленной охраны, настоятелямъ виленскихъ р.-католи- 
ческихъ церквей: ВсЪхь святыхъ— ке. Шосифу. Фордону и 
Островоротной-—кс. [оанну Мокржецкому, въ виду про- 
явленныхъь тЬмъ и другимъ дЪйствй, вредныхъ для госу- 
дарственаго порядка и общественнаго спокойствя. (Колдоколъ). 


Епарх!альная хроника. 
Служеня Его Преосвященства. Его Преосвященствомъ, 
:ПреосвященнЪйшимъ, Михаиломъ, Юпископомъ Минскимъ и 
Туровекимъ, были совершены слфдующя богослужешя; 


> марта торжественная вечерня съ чтешемъ Евангешя о 
страдашяхъ Спасителя, 8 и`9 марта литурмя въ Крестовой 
церквн, 9 марта вечерня съ чтенмемъ Евангеля о’ страданйяхъ 
Спасителя, 16 марта литурмя въ Крестовой церкву, а’ вече- 
ромъ пасая. 

— 14 марта скончалась воспитательница при Мин- 
скомъ женскомъ духовномъ училищЪ Е. И. Боде. 

—- Просьба къ читателямъ. Покорнфйше прошу 
читателей сообщать мнЪ, кто изъ католиковъ (какъ 
на штатныхъ, такъ и на вольно-наемныхъ должно- 
стяхъ, 06с0бенно изъ сидЪльцевь и сидфлиць 
винныхъ лавокъ, рабочихъ, сторожей) служить въ 
акцизномъ вЪфдомствЪ. 

— 7 марта въ залЪ Дворянскаго Собраня состоялась 
интересная лекщя протоерея А. Д. Юрашкевича ва тему: 
„Религюзный вопросъ въ настоящее время.“ 

— ПреосвященнЪйций Минский Михаилъ изволилъ 
дать помфщене для Церковнаго Историко- а: 
скаго Музея въ аререйскомъ домЪъ. 

— Пожертвован!я въ Ц. И.-Ар. Музей. 1) Священникъ 
0. Алексй Русецинй пожертвоваль въ Музей а) Минею 
праздничную, рукописную, ХУ в.; 6) мЪдный крестикъ съ 
привЪсками-и в) ушатсяй антиминсь ХУШ в. 2) Впарх!аль- 
пый наблюдалелъ церковн. школъ 0. Д. ЦШавемй пере- 
далъ въ музей слЪдуюния книги: а) Рукописвую ЦвЪтную 
Труодь, написанную священвикомъ м. Рубежевичъ Тоанномъ 
Клинковичемъ въ 1741 г., 6) Евангеме, напечатанное въ 
ЛьвовЪ въ 1649 г. Большое спасибо жертвователямь. 

Д. Скрынченко. 


Изъ жизни рратотва, 


Оть бовфта Минскаго равославнаго Народнаго Братства, 


17-е апрЪля и 17-е октября 1905 года почти внезапно из- 
мЪнили положеше, занимаемое. ‘правосланемъ въ  СъЪверо- 
западном краз. 
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НесомнЪнно, что реформы 1905 года, побуждая паст, 
православныхъ, къ активной дфятельности и борьбЪ съ ипо- 
вф\рческой пропагандой, послужатъ лишь ня славу и поль- 
зу православя. Борьба. для. насъ--наслЬд1е истори. Она 
укрЪпить духъ борцовъ и по примфру предковъ выдвинеть 
мучениковъ за вЪру и народность. 

° „Война:родить: героевъ“,—говорить народная мудрость. 
А пока нуженъ настойчивый трудъ. Въдь.и „Царетвье Бо- 
яме силою восхищается“. . Фак 

Необходима стройная организащя, дабы объединить 
всЪ разрозненныя. силы. Только объединившись, мы можемъ 
дать дружный отпоръ обнагльвшему врагу: Хитрый гврагъ 
настойчиво ‘наступаетъ’ ‘по всей лини и, сЪеть. плевелы, по 
лонизма—тайныя школы, кружки, общества и заманиваеть 
въ. костелъ не твердыхъ въ върЪ дфтей православной ‘цер- 
кВИ, 

Переживаемое время многимъ открыло глаза. Многимъ 
стало ясно то, что раньше было неяснымъ. Много родилось 
новыхъ вопросовъ, оть. разръшеня которыхъ, быть можетъ, 
зависить наше существоване. Эти велище вопросы, по мнЪ- 
ню: СовЪта, могуть быть удачно разрЪшены лишь тми, 
Кого/болЪе другихъ поражають удары враговъ. Пусть по- 
дадутъ свой! авторитетный! голосъ_тЪ, кому дано жить сре- 
ди народа, знать его душу и вмЪетЪ съ нимъ переживать 
его’ горе, печали и страдавя. 

Въ виду необходимости разръшешя назрфвшихЪ во- 
просовъ и выработки общаго. стройнаго. плана Въ дЪЗлЪъ 
защиты исконныхъ правъ правосланя и русской. народно- 
сти нашего СЪверо-западнато края, оть посягательствъ воия- 
ствующаго. полонизма и католицизма, СовЪтъ Братства, съ 
благословешя Его Преосвященства, постановилъ: пригласить 
на Братсый създъ-ревнителей православя--какъ представи- 
телей отдфловъ Минскаго Народнаго Братства, такъ и пред- 
ставителей . другихъ братствь Минской, и остальныхъ 
'Съверо-Западныхь губ., а равно ‘и отдфльныхь | членовъ 
бралетвъ, проживающихъ въ. предълахъ. (,-3. Края. 

СовЪтгь. Бралства, просить, какъ.свои. отдьлы, такъ. и 
отдфльныхъ членовъ, сообщить, въ какое время, по, ихЪ.миз- 
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ню, будеть удобнЪе назначить время братекаго’ съЪзда. 

СовЪтъ съ своей сторочы предлагаеть назначить вре- 
мя стЪзда въ  апрЪлЪ с. г. на Эоминой недълЪ въ среду 
четвергь и пятницу. 

ВъЪ промежуткВ этого времени СовЪть’ ‘займется юд- 
готовкой матерлала для работь е5Ъзда. КромЪ того, 'жела- 
тельно, чтобы и отдЪлы, а равно и отдфльные члены  под- 
готовили бы и заблаговременно выслали въ СовытРЪ _ вопро- 
сы, которые, по ихь мнЪийо, подлежать обсужден Съвз- 
да. Заблаговременно высланные доклады будутъ, ‘по’! пред- 
варительномъ обсуждеши СовЪта, обязательно включены въ 
программу и 


Изъ постановлений Сова. Народнаго Братства. 


28 февраля. СовЪтъ Братства постановил хода- 
тайствовать предъ Г. Губернаторомъ о воспрещен! 
выставлять воблазнительныя картинки (порнографи) 
въ окнахь магазиновъ и театрахъ —кинематографахъ. 

— Отпечатать Отчетъ Райчанскаго ОтдЪла Брал- 
тво, при условии, если чаеть расхода по печатаню 
означенный ОтдЪлъ приметъ на свой ечетъ. 

— Обсуждая запроеъ объ открыт въ м. Ляхо- 
вичахъ 'Братекаго Бюро для оказашя юридической 
помощи православному населенпо, СовЪтъ выразилъ 
мн®не, что на открыте такого бюро особаго. разрЪ- 
шеня властей не требуется, хотя заявить м3Ъетной 
администраши необходимо. 

— Принимая во внимавше, что народные учите- 
ля обязаны вести въ школахъ по воскреснымъ и 
праздничнымъ днямъ бесЪды съ народомъ, но они 
затруднены недостаткомь матерала для чтеня, Со- 
вЪтъ постановилъ высылать имъ, съ соглаая учеб- 
‚ наго начальства, безплатно „Брат: 'ЛИстоКъ* ДЛЯ школъ 
Минскаго уззда. (Соглаше и адреса училищу“ от г. 
Инспектора уже получены), 


5-го марта. Обсуждая вопросъ, ‘предетавленный 
на обсуждене СовЪта, Главною Палатою Русекаго На- 
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роднаго Союза по поводу внесеннаго Министромъ Юс- 
тищи законопр. о досрочномъ условномъ освобождении 
преступниковъ, СовЪть Братства. всец$ло присоеди- 
няясь къ заявлен правой фракщи Государственной 
Думы, постановилъ заявить: „Досрочное освобожде- 
не по идеЪ мБра хорошая, но до умиротвореня 
страны -преждевременна.“ 

12-го. марта. По. разсмотрЪв!и Огчета Братства за 
1907 г: СовЪтъ поетановилъ пригласить Ревизюнную 
Комисено для провЪрки и составления акта.”) 

-- Обсуждая вопросъ объ учрежден Братскаго 
знака для ношен!я на груди, постановилъ: псручить 
художнику составить проектъ—рисунокъ знака и 
представить таковой СовЪту Братствана раземотрЪне. 

— По поводу мня взроисповЪдной Комисеи о 
предоставлении свободы. иновЪзрческой. пропаганды 
СовЪть постановиль: протестовать противъ сего, отъ 
имени Братства и просить присоединиться къ этому 
протесту все Православное. населенше губернии. 

Акты ‘съ протестомъ направлять въ СовЪтъ 
Братетва. 


Братсн!я Е. т 


Въ воскресенье; 16 сего’ марта, въ Крестопоклон- 
ную недЪлю, состоялась Братская ‘БесБда въ Св.- 
Духовомъ монастырЪ въ 1—часъ дня. Предметомъ 
бесзды будеть: 1) и собымя изъ церковно- 
Общественной жизни“ и 2) „О Польской автономи“. 

Того-же дня, вь 6 часовъ’ вечера, въ Крестовой 
Архерейской церкви, состоялась бесзда о’ „Животво- 
рящемъ КрестЪ Господнемъ —какъ символ христ1ан- 
ской побЪды“. 


*) 14 марта Члены Ревизюнной Ком. произвели повзрку 
книгъЪ прихода и расхода, атакже наличныхъ суммъ братства, 
нашли что расходъ суммъ производился’ правильно, лишь 
по постановлешямт СовЪта, о чемъ и записали акть и 
сдълали надписи на кпигахъ, 
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`По окончания бесЪды-— Братекй молебенъ ` стра- 
стямь Христовымъ и поклонеше Честному Кресту. 


рф `ВЪ о оатено  окезской школ въ м. Ляховичахъ. 
Въ. возкресенье | 2-го сего’ марта открылисБ_ при’ жен- 
ской "Базой ор въ м. Ляховичахъ народныя’ чтешя, 
имфюция вестись въ послЪдовательномъ порядкЪ по особой, 
выработанной СовЪтомъ Алекгандровекаго Отдфла программ ь. 

На 1-мъ чтеши присутствовало нФеколько боле 100 
человЪкъ, въ томъ числ свыше 70 взрослыхъ, остальные— 
по дростки. 

Предметы чтешя были: 

1) Русская история: 0 древнзйшихъ обитателях нывЪшней 
Росси, о славянахъ, ихъ разселенш, образ жизни, семейномъ 
и общественномъ бытЪ. Читаль ПредсЪдатель Алексавдров- 
скаго’ Отдфла А. Д. Цетровъ. 

2) По естествознанию: О теплЪ: и воздух; читалъ членъ 
Отдфла, А. И. 9оминъ, сопровождая чтене демонстрирова- 
шемъ различныхъ опытовъь и картинъ изъ волшебнаго фо- 
наря. 96Ъ лекши произвели на слушателей большое ‘впе- 
чатльше и вызвали благодарность лекторамъ. 

9-го’ сего марта состоялось 2-е народное чтене. Слушате- 
лей присутствовало: взрослыхъ 58 человЪкъ, подростковъ— 
школьников ъ. 80. 

Предметы чтеня были: 

1) Русская Истор!я: Древняя релитя СлавянЪъ и остат- 
ки ея, сохранивииеся до сихъ поръ. Мрекое устройство, 
внъшшя сношеня; торговля. Нризване варяговъ. Рюрикъ. 
Олегъ. Читальь, предеЪд, Отд. А; Д. Нетровъ. 

2) Образцы русской поэзи и прогы: 

а) Стихотвореше Некрасова: Крестьянсяя' дЪти. Чита- 
ла членъ отд. А. П. Петрова. 

6) Разсказъ Л: Н. Толетого: ‚Много ли’ челов ку зем- 
ли нужно?“ Читаль А. Райеюй. 

3., Картины изъ священной истори ветхаго завЪта, 
объяснялъ член отд. Н. В. Лобанъ. 

СлБдующее чтеше назначено на 16-е марта. 


СО Д Е: ЗРАЗЕ ЗАЗ ЕНЕ 


Поученте въ день пасси Великаго Поста.-—Плачъ Богородицы, — 
Кь трехдьтнейнгодовщинь ‚свободы . совЪъсти.— Некрологъь Мацкевича.— 
Разн, извъетя и зам.—ЕВп. Хровика.- Изъ жизни Братства. Объявленле. 
Приложения: —Открыте Минекаго Церковнаго Историко-Археологическаго 
Комитета. —Отчетъ свЪчного завода за 1906 годъ. 
рее 


Редакторъ Д. В. Скрынченко. 


Типограф!я 6. А. Некрасова. Минскъ, Захарьевская у, д. Шапиро, 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1908 г. 
третй годъ издан!я 
ежемесячный журнал 


Сел Священник 


(бывш ‚Отклики .Сельекихъь „Пастырей“) 


Какъ, и въ прежн!е годы нашь журналь нвизмЪнно 
будеть служить дБлу внБзпаральнаго общеня  приход- 
скаго, главнымъ образомъ, сельскаго луховенетва и едине- 
ню его съ мянами. 

Общеаризнанная разрозненность сельскаго духовен- 
ства особенно требуеть обмЪна по назрвшимъ вопросамъ 
церковно-обществ. жизни и пастырекой практики. 

Параллельно росту сознаня членовъ церкви, жур- 
наль будегь содЬйетвовать необходимому возкрешенио 
забытыхъ и намъчению ногыхъ законовъ, какь соборному 
выражен1ю этого сознашя, для хрисманизащи культурной 
жизни. 

Для такого’ обмвна журналъ широко раскрываетъ свои 
страницы всЪмъ пастырямъ и пасомымъ. 

Подписка принимается по адресу конторы „Сельскй 
Священникъ“ г..Невъ, Трехсвятительская ул.,. № 5. 

ЦБна въ годъ 2 руб. съ пересылкой: 

Разсрочка, по соглашеню съ “редакщей. Оставииеся 
экземпляры за 1906 т, журнала „Отклики Сельекихъ 
Пастырей“, ^„Пробуждене“ и’ „Сельскй Священникъ“ 
(ноябрь—декабрь)— зеЪ вмЪфетЪь стоять 1 руб, 50 кхеь ‘пе- 
ресылк., а Сельск. Свлщ.“ ‘за 1907 г. №№ 16-й сь пере- 
сылкой 1 рубль. 

Статьи, помвщенныя за прежше годы, имЪфють прип- 
цишальный характеръ и представляютъ. полный интересъ 
въ настояще время. 
Редакторъ-издатель В. А. Никитинъ. 


Прилож. къ „Минск. Епарх. Въдом.“ 
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Минскаго Церковнаго Историко-Археологическаго Ком - 

тета имузея при немъ, состоявшееся 13 февраля с. г. въ 

залЪ Дворянскаго Собрашя и пргуроченное къ 300-лЬтю 

с0 дня кончины знаменитаго поборника православ!я и 

русской народности князя Константина Нонстантиновича 
ОСТРО СКАГО. 

Въ дополнене къ сообщенйо „Минск. Епархаль- 
ныхъ ВЪдомостей“ *) объ открыт названнаго учреж- 
деня приводимъ документъ, касаюлийся сего, и рЪчи, 
произнесенныя во время этого торжества. 

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
САМОДЕРЖЩА ВСЕРОССШСКАГО изъ СвятЪйшаго 
Правительствующаго Сунода Преосвященному Миха- 
илу, Епископу Минскому и Туровскому. По указу 
ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, СвятЪйций 
Правительствуюцщий Синодъ слушали: 1) рапортъ Ва- 
шего Преосвященства, оть 24 поня 1907 года за № 
7947, объ утвержден! проекта Устава Минекаго цер- 
ковнаго историко-археологическаго Комитета и 2) со- 
общенный Канцелярею Оберъ-Прокурора СвятЪйшаго 
Синода, оть 21 сентября сего года за № 6971, от- 
зывъ Министерства Внутреннихъ ДЪлъ о томъ, что. 
со стороны Министерства не встрЪчается препятетв!й 
къ утверждено означеннаго Устава. ПРИКАЗАЛИ: 
Ваше Преосвященство, озабочиваясь надлежащимъ 
изучешемъ и сохранешемъ отъ повреждений памят- 
никовъ церковной старины во ввфренной Вамъ епар- 
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хи, ходатайствуете объ учрежден въ г. ‚Минск 
церковнаго историко-археологическаго Комитета и объ 
утверждени проекта Устава сего Комитета. Министер- 
ство Внутреннихь ДЪлъ не встрЪчаеть препятствй 
къ удовлетворенйо ходатайства Вашего Преосвящен- 
‘ства. Признавая съ своей сторовы ходатайство 
этозаслуживающимъ уваженя, Свят йний Синодъ опре- 
ДЪляетъ: въ г. МинскЪ учредить. церковный истори- 
ко-археологичесый Комитетъь и утвердить представ- 
ленный Вашимъ Преосвященствомъ проектъ Устава 
Комитета. О чемъ увЪдомить Ваше Преосвященетво 
указомъ, съ праложешемъ при ономь Устава Коми- 
тета, съ соотвЪтетвующею надписью объ утверждени, 
поручивЪ при семь Минекому Епармальному Началь- 
ству доставить въ СвятЪйций Синодъ кошю съ это- 
го Устава, вь Канцелярио же Синодальнаго Оберъ- 
Прокурора передать для свЪдЪыя выписку изъ сего 
опредЪлен!я. Октября 2+ дня 1907 года. Подлин- 
ный за надлежащими подписями. На подлинномЪ 
Его Преосвященствомь 26 Октября 1907 г. за № 
5043 положена резолющя: „Въ Консистор!ю для дол- 
жнаго распоряженя“. 

Справка: Утвержденный Св. Синодомъ проектъ устава, 
съ подлинною надписью Св. Синода, препровожденъ Чле- 
ну учредителю, Редактору Минскихъ Епармальныхъ Вздо- 
мостей г. Скрынченко, при отношентя Консисторш ОТЬ 80 
Ноября 1907 г. за № 13846. 


0бъ ие. Минскаго Церковнаго Историко-Архео- 
логическаго Номитета. 


М. г-ни и м. г-ри! 


Ровно годъ назадъ редакторъ Минекихъ Епаральныхъ 
ВЪдомостей, преподаватель мЪетной духовной семинар 
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Л. В. Скрынченко на страницахъ своего издашя высказалъ 
мысль о желалельности и необходимости учреждешя въ г. 
МинскЪ церковнаго историко-археологическаго комитета. 
Мысль эта не пропала ‘даромъ,—она нашла живой откликъ 
Въ ТБЬхъ, кто любить и дорожить мЪетной родной стариной. 
Въ одинъ изъ праздничныхъ весеннихь дней минувитаго 
года для обсуждешя этой мысли состоялось небольшое, че- 
ловфкъ въ 20, собраше лицъ разныхъ служебныхь и обще- 
ственныхь положенй,. въ которомъ посл обмфна мнЪн 
выражено было единодушное сочувстве дЪлу устройства въ 
г. МинскЪ названнаго комитета, и тогда же рЪшено было 
приступить къ. осуществлению проектируемаго учено-про- 
свЪтительнаго учреждешя. 

Для этого избрана была особая комисая, въ составъ 
которой вошли названный мною Д. В. Скрынченко, испекторъ 
духовной семинами А. М. Павовъ, преподаватель муж- 
ской гимназ1и А. П. Смородеюй и директоръ чародныхъ 
училищь М. Н. Быловъ. Назваяныя лица вскорЪ выработали. 
уставъ комитета, который при особомъ ходатайствЪ на имя 
ЕГО ПРЕОСВЯЩЕНСТВА, ЕКпискола Минскаго и Туров- 
скаго Михаила представлень быль вь СвятЬйпий Синодъ 
на утверждене. 27 сентября—10 октября 1907 г. за № 6114, 
какъ вы уже ‘изволили слышать, послфдовалъ указъ Св. 
Синода объ утверждеши устава Минскаго церковнаго исто- 
рико-археологичекаго комитета. 

Такова очень краткая и несложная исторя возникно- 
вешя въ г. МинскЪ названнаго комитета. 

Выслушавъ только что мною сказанное, можеть быть, 
кто-нибудь изъ васъ, если не скажетъ, то подумаетъ: сво- 
евременно ли заниматься историко-археологическими вопро- 
сами, когда настояпия условя современной русской жизни 
требують отъ- ве5хъ наеъ энергичной всесторозней рати. 
ческой работь?... Что-бы разсЪять возможныя на этотъь слу- 
чай сомнЪшШя, позвольте прежде всего указать вамъ на цъль 
и кругъ дЪятельности Комитета. у 

ЦФлью Комитета служить’и въ кругь дЪятельности 
его входить: неторическое обслЬдоваше внЪигняго и вну- 
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тренняго развитя мЪъстной церковнорелигюозной и обще- 
ственной жизни; изслЬдоваше и изучене вещественныхъ 
памятниковъ живой старины, въ видь мЪствыхь народныхъ 
обычаевъ, предан и пЪсенъ; приведеше въ извЪстность и 
описане.  всякаго рода памятниковъ древности и архивовъь 
церквей, монастырей, епармальныхъ и другихъ учреждений; 
‘наблюдене за сохранностйо храмовъ и другихъ церковныхъ 
сооружен, кладбищь, надгробныхь и другихъ какъ веще- 
ственныхъ, такъ и письменныхъ памятниковъ, собираше и 
хранен!е въ своемъ музеЪ церковно-религюзныхъ и другихъ 
памятниковь старины, и, наконецъ, распространен!е въ обще- 
ствЪ церковно-историческихъ и археологическихь свъдЪшй. 

Изъ указанной сейчасъ программы работь, которыя 
входять въ кругь дЪфятельности учреждаемаго комитета, Вы 
изволите, такимъ образомъ, усмотрЪть, что, кромЪ чисто 
научнаго глубокаго интереса, какой предетавляетъ: область, 
подлежащая изелЪдованю церковнаго историко-археологи- 
ческаго комитета, сюда входять и тае лредметыги явленя, 
научно-историческое изучеше которыхъ чепремфнно должно 
быть положено въ основу такого или иного освъщешя и 
ръшешя современныхъ вопросовъ, такъ настойчиво выдви- 
гасмыхъ самой жизшю. Безъ такого, научно-истори ческаго 
освъщешя, безъ всякой связи настоящаго съ прошлымъ не 
можеть быть правильно рЪшенъ ни одинъ вопросъ ни об- 
щегосударственной, ни местной жизни. Это—такая истина, 
^ которая признана всьми трезвыми образованными умами и 
распространяться -о которой я считаю излишнимъ. А если 
это такъ, то наша Минская губерня, благодаря ея геогра- 
фическому положенйо, разноплеменному составу населешя 
и превратностямъ историческихь судебъ больше другихъ 
русскихъ губерый должна приковывать къ себЪ внимавше 
историко-археологическихъ изслБдователей. СлЪъдуюнщше за 
мной ораторы А, П. Смородевй и А. М. Пановъ въ своихъ 
рЪчахъ бол\фе или менЪе раскроютъ предъ Вами высказанную 
‚ сейчасъ мною мысль, нарисують главные моменты истори 
родного края,—я же кратко скажу только: черезь Минскую 
губерню прошла главная волна разселешя съ Карпатской 
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возвышенности тьхъ славянекихъ племечцъ, которыя приня- 
ли съверное движене; здфеь нашелъ мЪето, выражаясь 
словами поэта, „давнишиейй старый споръ славянъ между 
собою“.... Все. это, виЪ всякаго сомнЪшя, оставило здфеь. 
тлубоке слЪды такой или иной культуры. такъ или иначе 
‘отразилось на религ!озно- нравственныхл» и бытовыхъ 069- 
бепностяхъ мЪстнаго края. И, рьшая вопросы острой совре- 
менной двйствительности, волей-певолей приходится ечи- 
таться съ этими особенностями, имЪть ихъ въ виду при 
самомъ ръшенши такихъ вопросовъ,.. 

Правда, съ глубокой трустью приходится отмфтить: 
наше русское поразительное равподупие стерло и продол- 
жаеть стирать многе крайне интересные слЪды родного 
прошлаго. Но это глубоко печальное явлеше тЬмъ большую 
возлагаеть на насъ обязанность лемедля ветряхпнуться оть по- 
стыднаго равнодупия, возгрЪть въ себЪ любовь къ изучено 
родной старины, ту любовь, которая составляетъ отличи- 
тельную . особенность культурныхъь народовь и которой 
такъ мало, къ сожалфнио, у насъ русскихъ. 

"Заканчивая настоящую рЪчь, я долженъ сообщить 
почтенному  собранно, что, какъ и большинство русскихъь 
инищаторовъ учено-просвБтительныхъь учрежден, мы пока 
не имемъ для комитета ни крова, ни денежныхъ средствъ. 
`Но напеь Владыка, ПреосвященнЪйний Епископъ Михаилъ, 
выразилъ благосклонное. внимаше къ пашему дфлу обфша- 
НемЪ дать нужное помбщеше для музея и библютеки. Мы 
увЪрепы также, что и Вы, Милосгивыя Государыни и Ми- 
лостивые Государи, почтивиие настоящее собраше своймъ 
присутетвемъ, не откажете, кто чЬмъ можеть, поддержать 
наше доброе назинеше, что одушевляющая насъ идея, при 
валпемъ содфйстви, пустить крЪиме корни, разовьется и 
дасть желанные плоды. 


М. Былое. 


Г. Минекъ. 13 Февраля 1908 года. 


+ 


Рьчь Д. В. Скрынченко. 
М. г-ни ци. г-ри! 


Не могу не выразить радости, что мои мечты о музеъ 
близки къ осуществленю, что нашлись люди, которые от- 
кликнулись на мой призывъ и изъ нихъ прежде всего нанть 
ПреосвященнЪйний Владыка. в 

Но Вы можете спросить меня: да будетъ ли какой-либо 
толкъ изъ этого начинан1я? Не запоздало-ли оно, ТЬМЬ 00- 
лЪе что много православно-русской старины нашего края 
частью уплыло въ Краковъ, частью уничтожено безжа- 
лостнымъ временемъ, частью злостной рукой 1езуита-ксенд- 
за, частью попало въ польско-пансвя руки? 

Думаю, что будетъ. Судя уже по одному тому, что 
успЪлъ собрать покойный любитель здЪиней старины Г. Х. 
Татуръ, въ нашемъ краЪ есть очень много интересныхъ 
старинныхъ памятниковъ. Это подтверждають и сельсше 
священники, и видфнные мною напр. въ Новогрудк® я др. 
мфстахъь остатки старины. Но спрашивается: были ли пре- 
жде какя либо попытки собирать памятники старины въ 
нашемъ краз? НесомнЪзнно. Въ прошломъ вЪкЪ сюда пр1- 
Ъзжали проф. Срезневсюй, А. В. Бфлецюй и др.; но .собран- 
ная ими старина уплывала или въ Виленсюй или столич- 
ные музеи древностей. Значитъ, для мЪетнаго края эти 
попытки прошли безь пользы. 

Зато одна попытка обращаетъ на себя особое внимаше, 
а именно попытка собираня памятниковъ древности Г. Х. 
Татуромъ. Татуръ, собирая памятники мЪстной старины съ 
14-лЪтняго возраста, собралъ богатый музей, но, кь сожа- 
лЪнИо, не завЪщалъ его своему родному городу Минску. 

Нельзя безъ сердечной боли не вспомнить того, что это 
древнехранилище попало въ руки польскаго пана гр. Тыш- 
кевича (Ков. губ.) и тЪмь самымъ оно навсегда стало недо- 
ступнымъ православно-русскимъ людямъ. Вы можете спро- 
сить: почему же не было употреблено мвръ для ‘пруюобрЪте- 
шя музея Татура? На это я отвЪчу: во 1-хъ, у насъ нЪть 
средствъ, а во 2-хь, тЪ лица и учреждешя, куда я обра-_ 
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щалея за средствами, отказали въ этихъ средствахъ по не- 
имфню ихъ. Я писалъ предездательниць Московскаго Ар- 
хеологическаго Общества гр. ПН. С. Уваровой, помощнику 
предсЪдателя Московскаго Историческато Музея въ память 
Им-ра Александра Ш--ЗабЪлину, извЪфестному собирателю 
старины Щукину, но, къ сожалфн, Щукинъ и Забълинъ 
оказались тяжко больными, гр. Уварова была въ отсутстви, 
а князь Щербатовъ, которому попало мое письмо вмЪсто 
Забълина, прддложилъ-въ мое распоряжеше лишь 8 тысячъ 
рублей на покупку предметовъ старины въ розницу чзъ 
музея Татура. Душеприващики, запросивиие (со словъ по- 
койнаго Татура) за музей 200.000 рублей, не думали о про- 
даж музея по частямъ, и, какъ оказалось послЪ, продали 
весь книжный отдфлъ музея всего лиить за 20 тые. рублей. 

Но не вернешь того, что попало къ гр. Тышкевичу. 
Лучше подумаемь о томъ, какъ бы собрать намъ памятники 
уцьлЪвшей еще старины и изучить ихъ. 

Необходимость сохранешя этихъ памятниковь и без- 
пристрастнаго изучешя ихъ вызывается еще тЪмъ обострен- 
нымъ положешемъ здЪсь вещей, которое создаютъ поляки, 
особенно ксевдзы, извращая историческую правду и стара- 
ясь всЪмъ доказать, что наиь край—польеюй, а не рус- 
скй, что это „забранный“ нами край. Въ свое мнимое до- 
казательство они ссылаются на наглядные примфры костель- 
ныхъ построекъь въ МинскЪ, НовогрудкЪ ит. д., совершенно 
умалчивая о-томъ, что эти постройки представляютъ собой 
или перестройки изъ древнихъ православных храмовъ или 
же остатки „временнаго“ лишь владычества Польши въ 
этомь краз. Простолюдинамъ (да и не только имъ!) кеендзы 
вбиваютъ въ голову, что этоть край искони вЪковъ быль 
польскимъ, что русской старины тутъ нЪтъ. , 

Чтобы мои слова объ извращеши поляками историче- 
ской правды. не казались натяжкой, клеветой на поляковъ 
сошлюеь на слЪдующй любопытный фактъ. 

Съ 1856 года въ Вильнф существуеть музей древно- 
стей, открытый съ Высочайшаго соизволен1я и бывийй подъ 
покровительствомь спачала НаслЬдника, а потомъ Царя-Му- 
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ченика Александра” Николаевича‘и при немъ Временная 
Археологическая Комисая. Попечителемъ музея былъ графъ 
Тышкевичь. Задачи музея главныя—„содЪфйетвоваль къ вящ- 
щему скрЪилешмю узъ, соединяющихь бывиия литовскя 
тубериш съ прочими областями Росчи“ '). 
Теперь посмотримъ, какъ же эти учрежденшя, существо- 
вавния на: русская казенныя деньги, скрЪпляли эти узы. 
Учреждешя эти стремились къ одному: „образовать пан- 
теонъ латино-польской старины въ краЪ“°) и демонстри- 
ровать его передъ посЪтителями какъ доказательство того, 
что это специфически польсюй край и что. русскаго- тутъ 
ничего нъть. А такъ какъ въ дЪйствительности это’ быль 
искони русей край и памятниковъ русской старины `тутъь 
было много, то „ученые“ мужи этихь учреждений или унпич- 
тожали эти памятники, или же запрятывали ихъ въ отда- 
ленпыхъ шкафахъ, скрывая ихъ оть глазъ посЪтителей, 
или же выдавая ихь за польске памятники; напр. на вид- 
номъ мЪеть музея красовались портреты Наполеона и его 
сподвижниковъ, а медальоны сподвижниковъ Алаксандра 1 
—полководцевь Росёи были запрятаны. вь шсхафу?), и т. п. 
П получился такой результать: ‘ мулей отобразилъ 
историю этого края, но такъ, что въ ней „оказалея пробЪлъ 
руеской ея половины“ %). $ 
Оть зоркаго взгляда знаменитаго западно-русскаго’ дЪ- 
ятеля графа М. Н. Муравьева не могла ускользнуть такая 
работа этихъ учрежден! и опъ назначилъ особую комисего 
для разбора и приведешя въ извЪстность и надлежапий 
порядокъ предметовъ вилен. музея. Въ этой комисеи нахо- 
дились; попечитель вил. уч. округа Ив. Петр. Корниловъ, 
князь Шаховской-ГлЪбовъ-Стрьшневъ, попечитель музея 
графъ Евст. Тышкевичъ, директоръ раввинскаго училища, 
П. А. Безсоновъ, священникъ каведр. собора А. Ищолко и 
архивамусъ вилен. центральн. архива Н. И. Горбачевеюй. 


1) Въетвикт, Западной Росси, к. х., стр. 2. - 
) №. слр. Ш. 

Те: 

1) См, стр, 55 „Дневникъ заеъдан!й*, 
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Почти на всЪхъ засвдашяхь коммисаи присутствовалъ, а 
нЪкоторыми и руководилъ свиты Его Величества ген.-м. 
АркадШ Дмитревичъ Столыпинъ. 

Что же нашла эта комисая и какъ она ‘работала? а 

Работать ей было трудно. Оть. нея скрывались. катало- 
ги, давались уклончивыя объяснен1я, и даже графъ. Тыш- 
кевичъ и др. поляки, работавиие въ музез и Вр. Арх. Ко- 
мисс, перестали ходить на засфданя комисе1и. 

Скрыть былъ инвентарный каталогъ, скрыты были. та- 
юмя драгоцЪнности старины какъ „три тома хронологи и 
описашя актовъ вилен. капитулы съ 1887 по 1717 г.“, „гра 
моты касающияся спошени полоцкихъ князей съ ганзей- 
скими городами въ ХИ, ХШи ХУ вв.“ ит. п. 

Такое отношене гр. Тышкевича и ‘др. поляковъ къ 
русской ‘старин вызвало слЪд. справедливое заявлеше А... 
Столышина, ставшаго послЪь предсьдателемь Муравьевской 
комисои по разбору музея: комис@и  „прелоставлено было 
противодЪйств!е: оть нея долго скрываемы были и описа- 
ня, и калало:и, и инвентари, и даже нЪкоторые ‚пред- 
меты музеума, в замаскированные въ’ ихь  истинномъ 
значениг лживыми увфрешями каталоговъ: такой способъ 
дыйстви музеума..., конечно, не есть способъ . дЪйствя 
истинной науки. Комисая вынуждена была переходить отъ 
ученаго' изслЬдоватя къ своего рода слЪдетвио“ *). | 

Я не‘знаю другого народа, который позволиль бы. `се- 
бЪ. подобное позорное отношеше къ памятникамъ старины, 
кромъ развЪ вандаловъ и халифа Омара... . о 

Приведя. этоть факть, я  хотьль лишь подчеркнуть, 
0606} ую необходимос ть въ учреждеши у насъ въ МинскЪ 
Истор. -Архвол. Музея и Комитета. 

_ВЪ заключен!е своей замътки я хотЪлъ бы еще. ска- 
зать слфдующее: 

Собирайте и храните свою родную старипу. Кь. этому 
зоветъ насъ изъ глубины вЪковъЪ знаменитый  западно-рус- 
сый дъятель князь К. К. Острожеюи. 


В 
1 


#) Ш. с, 60. 
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РЬчь А. П. Смородскаго. 
М.. г-ри вм. ‘г-на! 


Въ первомъ же собраши лиць, сочувствующихь от- 
крытшю `Минскаго Церковнаго Историко-Археологичезкаго 
Комитета, беру на себя смБлость предложить просвЪщенно- 
му вниманию собравя кратюИ историчесый очеркъ земель, 
вошедшихъ въ составъ нынфшней Минской губернии, ИЗ-. 
слЪдоване церковно-историко-археологическихь богатствъ, 
которыя еще ожидають дЪятелей. 

Чтобы судить о томъ, кая племена населяли въ древ- 
нЪйшее время земли нынфшней Минской губерши, необхо- 
димо обратиться къ лЪтописи и археолочи, какъ самымъ 
главнымъ источникамь въ этомъ отношении. . „Льтоцисью 
занимались въ монастыряхь вообще и въ Мево- Пече рекомъ 
въ особенности монахи, которые тщательно распрашивали 
стекавшихся въ Мевъ многочисленныхь богомольцевь объ 
ихь странф, жителяхъ, князьяхъ, обычаяхь и вели объ 
этомъ' записи по лЪтамъ (годамъ). Древнъйшею и самою 
важною ‘считается лЪтопись Нестора въ которой весьма 
подробно говорится о разселен!и славянскихъ племенъ. 

Показашя Преподобнаго Нестора о разселеши славан- 
скихъ племенъ въ настоящее время подтверждаются архе- 
ологическими изслЪдовашями, Ученые —В. Б. Антоновичъ, 
В; 8. Завитневичъ, М. В. Довнаръ-Запольск! и др., изслЪ- 
дуя курганы между прочимъ и въ Минской губернш, гдЪ. 
ихЪ еще очень много, находили въ нихъ останки предковъ 
и по способу ихь псхоронъ, сохранившимся остаткамъ оде-. 
жды, оружя, украшен, монетъ и пр. заключали 0 томъ,. 
къ какому славянскому племени принадлежали похоронен-.. 
ные въ этихъ курганахъ 1000 и болье лфть тому назадъ о 
древнйице, обитатели страны. Таюмя заключешя вполнЪ 
совпадаютъ съ извЪемями пр. Нестора о поселени. ‚славян- 
скихь племенъ и въ нынъшней Минской губерн!и. 

На основаши названныхъ источниковъ позволяю `себъ 
утверждать, что древнзйшими обитателями въ ныншней 
Минской губерым были славянсмя племена—кривичи, кри- 
вичи занимали сЪвер. и сЪв.-вост. губ., дреговичи ю.-зац., 
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къ сЪв: оть Припяти и древляне—югъ, губернии южнфе 
Припяти. А кривичи вмЪеть съ ильменскими славянами. и 
финскими племенами Весью и Чудью участвовали по пока: 
зано лЪфтописи въ призваши князей. Тажимъ образомъ, 
древнЪйпие поселенцы. ныншней. Минской губерти  осно- 
вывали Русь, участвовали въ созиданти Русскаго Государ-. 
ства. Есть и теперь въ Минскомтъ уфздЪ село Кривичи. 
Уже въ Х вЪкЬ племена эти утратили свои назва- 
ня, разбились на нЪ%сколько. княжествь и имфли свои 
города; Изяславъ (Минекаго. уЪзда) подъ 986 годомъ, 
Минскъ подъ 1066, Логойсекъ (Логойскъ) подъ 1071, Туровъ 
(Мозырскаго уЪзда) подь 1078, Пинескъ (Пинскъ) подъ 1097; 
Случескъ (Слупкъ) и Новгородокъ (Новогрудокъ). пюдъ 1116; 
Городно (м. Пинскаго у.) подъ 1128, Клеческъ (Клецкъ 
Слуцкаго уЪзда) и Борисовъ подъ 1147, Брагинъ (м. РВчиц- 
каго у.) подъ 1155, Мозырь и Несвижъ подь 1224 годомъ: 
Изъ нихъ Изяславъ построенъ даже. св... Владимиромъ для 
сына своего отъь РогиЪды Изяслава Владимировича. ВеЪ 
названные города принадлежали князьямъ изъ дома св: 
Владимира Равноапостольнаго. Такъ, въ 1066 году Минекъ 
принадлежалъ Всеславу Брячиславичу, правнуку ев. Вла- 
димира, князю Полоцкому; въ 1070 г. велик князь’ ®ев- 
ский Изяславъ Ярославичъ отдалъ Минекъ со веЪмъ кня- 
жествомъ Полоцкимъ сыну своему Мстиславу Изяславичу; 
ВЪ 1125—1132 Минекъ перешель во владьше къ сыну. Вла- 
димира Всеволодовича Мономаха Мстиславу Владимировичу 
(1146—1154) и затёмъ ко внуку Мономаха Изяславу Мети- 
славичу. При этомъ князЪ Минскъ уже дБлается столицею 
довольно значительнаго княжества, заключавигаго въ сво- 
ихь предЪлахъ почти всю теперешнюю Минекую губерн!ю 
съ городами Минскомъ, Изяеславомъ, Логойскомъ, Борисо- 
вомъ, Слуцкомъ, Клецкомъ, Туровомъ, Пинекомъ. 

Такъ какъ владфтелями княжества Мичскаго были все, 
князья--христане. изъ дома св. Владимфа, то естественно- 
чхо и христанетво изъ Мева по Днфпру, БерезинЪ и Нри- 
пяти распространялось по всей пынфшней Минской губер. 
ни. Уже въ древнфишее время въ предЗлахъ Минской губ- 
образована Кевскимъ Митрополитомъ Леонтемъ и самосто- 


ятельная епархия Туровская, и Туровъ, будучи м Ъстопре- 
бывашемъ епископовъ 'Гуровскихъ, служилъь такъ сказать 
центромъ православ!я, тогда какъ Минскъ въ этомъ отно- 
шенти ‘быль ‘центромъ политическимъ. По миьн!о игумена 
‘Анатолия, 6. инбпектора Минской духовной семинарии, . при- 
водимому Зелинскимъ, существовало предане; что’ еще св. 
Владимиръ ходилъ войною ‘до окрестностей "НбвогрУ ЕЯ И 
Пинска”на ятвяговЪ, посыпалъ перваго Туровскаго Епаскопа 
Симеона‘ для утвержденя между Ятвягами вЪфры й лично 
основалъ ЛьщинскШ монастырь въ 'ПинскЪ, какъ свидЪ- 
тельствуеть о томъ живний при этомъ моНастырв лВтови- 
сець' Митрофанъ, о’ которомъ упомичаеть польск лЪЬтопи- 
сёць! (ум. 1228 `г.) Кадйубокъ, видЪвпий часть лЪтописи 
Митрофана, писанной на’ доскахъ и котораго 'Отрийковеюй 
считаеть современникомъ преп. Нестора. Въ ИзяславлЪ (21 
вер; оть Минска по Либ.-Ром. жел. дор.), построенъ также 
св’ Владимиромъ монастырь св. Анастаси въ честь жены 
его Рогнфды, принявшей хрисманство, а потомъ и монаше- 
ство подъ’ именемъь Анастасш. Туровская епармя ‘уже при 
Леонти считалась пятою въ КМевской Митропощи. Сохрани- 
лись`имена епископовъ Туровскихъ—Тоакимъ (1144 г.) 10- 
аннЪ— (1146), Кирилль’ П святой, столиникъ, витя и отецъ 
русекой церкви, умерпий въ’ 1182 году: 

'Изъ многочисленпыхь сочии. Златословесиаго учителя 
Кирилла дошли’ до насъ: Десять словъ, ‘три послаИя КЪ 
Инокамт, двадцать молитвь и Канойь молебный. Въ 1182 
г. еп; К, оставилъ епарх!ю и сталь па столиь въ мфетЬ сво 
его’ постриженя въ Туровскомъ Ворисогльбекомъ монастырЪ 
гдз и скончалея 28 апрЪля 1183 года. Въ этомъь монасты- 
рЪ, что ‘теперь кладбище, находились до 1390 г. мощи 
Святителя, затьмъ, во время нашествя татаръ мощи были 
тайно вынесены изъ монастыря и погребены на кладбищу. 
При епископ Лавренти‘”Рур. княаемъ Ростиславомъ Рюри- 
ковичемъ въ 1188 г. на свадьбу дочери собрано было до 20 
удзльныхь князей въ предфлахь Минской губени—въ 
числЪ ихъ были кн. Минске; 'Изяславеше, "Со: чоморвчеке, х 
Пинсве, Мозыреве, Клецк, Новогру; декте, Пересопеные, 
Свислочекте, Лоройсюе, `Столенеке и Олуцее. 
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Десятымъ епископомъ быль Феодосй 1390, живицй 
уже въ ЦШинскЪ; затфмъ Кипранъ, Антомй, Евфими, 
Окушко, присутствовавций на соборЪ въ Новогрудк® въ 
1416 и 1420 г, Арсен, Васданъ, Попа. (1522), Макарий, 

Варляамь (1545), Тона И (съ 1568 митрол. Кевск!й), Кирилль 
Терлецкй (съ 1587 еп. Лу пк) и послЪдн еписколъ Ту- 
ровско- -Понской епархи Авраам Стагонсый (1621—1682). 

{ При содйстви великихъ князей ЮМевскихъ, а также 
Удьльныхь изъ дома св. Вла; димра и епископовь Туров- 
скихЬ укрёплялось христанство въ предулахъ Минской 
губернии, п строились храмы, Древифйшимь храмомъ и, мо- 
настыремъ въ Минск былъ Вознесенск на томъ мБеть, 
гдЪ нынз женское духовное училище, построенный по. пре- 
дай Романомъ Метиславичемъ (1170—1205), княземъ Вла- 
ди рекимь И Галицкимъ. 

Въ началь ХГУ в. ослабленные. собственными неурят. 
дицами и разорепные татарскими и литовскими. набЪгами 
русеме удьльпые князья, число которыхь еще до. наше- 
етвя татаръ простиралось въ предвлахъ, ныв ней. губер- 
ни, во свидфтельству Игумена Анатошя, до, 14, должны. 
были подчиниться сильному литовскому князю Гедимину, 
Существовавшее до того времени. тяг отьше этихъ удфловъ. 
къ такому политическому. и церковному. центру, какъ, Мевъ, 
постепенно слабЪло. Территоря нынфшней. губерни_ посте- 
пенно стала входить въ составъ возвышавшагося Литов- 
скаго государства, хотя князья Минсве и, сохраняли свои, 
удфлы. Сначала эти князья служили подручниками Гедими- 
па, но вскорЪ. затЪмъ ихь удЪлы были. присоединены. къ 
ТВ. 

Такъ окончился первый перодь истори. вемель. ны- 
нЪъшней Минской губерни--перодъ,. нахожденя. ить, тодъ 
власпйю. князей 36. дома св. Владимира (1066—1896). Мин-. 
СЕЙ, КНЯЗЬ Эеодоръ, Святославович" ь-послЪдн ИЗЪ. князей, 
дома св. Владимира на Минскомь княжествЪ, быль уже 
посланъ (въ 1326 т. великимъ княземъ Личовскимь. Геди= 
МИНОМЪ ВЪ Новгородъ для заключеня. мира съ Новгородца». 
ми. и. нЪмцами. 

Со ‚времени подчиневшя. Западной Руси. Литовскому., 
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князю Минскъ тёряеть свое историческое значеше, русскя 
лЪтописи перестають слЪдить за судьбами Минскаго и 
смежныхъ съ нимъ западно-русскихь княжествъ, а поль- 
скимъ и нЪмецкимъ историкамь громадная даль, мрачные 
лфса и непроходимыя болота не дозволяли видЪть, что тво- 
рилось въ литовско-русскихъ земляхъ. 

Наступилъ П перюдъ Минска и другихь яападно-рус- 
скихъ княжествъ подъ властью Литвы (1326—1569), и, К- 
евъ потерялъ, послЪ сосредоточетя восточно-русскихъ обла- 
стей подъ главенствомъ Москвы, для русскихъ политическое 
значен!е, оставался для западно-русскихъ областей центромъ 
религюзнымъ. Богомольцы со всей западной Руси путеше- 
ствовали въ Юевъ поклониться православнымъ святынямъ, 
пользуясь самыми удобными въ то время водными путями 
по Припяти, БерезинЪ и ДнЪ%пру. Религ1озной связи жите- 
лей нынЪшней Минской губернш съ Кевомъ не только не 
препятствовали новые владЪтели--князья литовсще, но даже 
заботливо относились въ православию. Такъ вели князь 
Литовский Витовтъ (1392—1430), заботясь объ интересахъ 
православнаго населешя своего княжества, на соборЪ въ 
НовогрудкЪ (1415) избралъ даже Митрополитомъ ЖМевекимъ 
и Литовскимъ Григоря Цимвлака, независимаго отъ Мит- 
рополита восточной Руси, жившаго въ МосквЪ. Съ тЬхь 
поръ Кевеме митрополиты жили то въ ЖевЪ, то въ ВильнЪ 
и имфли своихъ намЪстниковъ въ Новогрудкь и митропо- 
лич домъ (подворы) въ МинскЪ, въ замкЪ, при мужекомъ 
Никольскомъ монастырЪ. Минскъ послЪ  Городельскаго 
(1413 г.) сейма былъ уже главнымъ городомъ Минскаго во- 
еводства, и Минскихъ удфльныхь князей уже не было. 

На соборЪ въ НовогрудкВ (1415 и 1420) присутство- 
валъ и Туровсый епископь Евфимий Окушко, въ епархий 
котораго въ предЗлахъ нынЪшней Минской губернит нахо- 
дилось 255 православныхъ церквей и 400 монастырей. По- 
лагая на церковь не мене 500 прихожанъ, окажется, что 
въ Туровской епарх!и православныхъ христанъ было’ не 
менЪе 127000, каковое число по тому времени (500 лёть 
тому назадъ), когда населеше было весьма рЪдко въ срав- 
неши съ пространствомъ земли, и составляло все населеше 
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нычЪьшней Минской губерши. Въ чиелЪ монастырей. того: 
времени. извЪетны: Минске —Вознесенсяй, Никольсюй и, 
Козвмодемьянек, Слуцюй Троицк, Новогрудеюй Борисо- 
гаЪбекш, Пинеюй Богоявленсый (ЛЬ щинек!й), Грозовекй 
(Слуцкаго у,),. Соломореченй (Минскаго у.), Купятичеюй 
(Пинскаго у.), Новодвореюмй (Пинекаго у.), Цеперскй (Слуц- 
каго у.), Селецъ-Брагинсюмй (РЪчицкаго у.), Борисовеюй, 
Лавришевсю! (Новогр. у.) и др. Православныхь Е ВЪ 
городахь. было: »ь МинекЪ 13, НовогрудкЪ 8, СлуцкЪ. 
ПинскЪ 15, ТуровЪ 14, МозырЪ 4, ЛогойскЪ 4, вии . 
Борисов® 8, КлецкЪ 4, Свиелози 2, Степахь 2 и’ Ооломо- 
речь 3. Въ городЪ МинскЪ были. церкви: Рождество Бого- 
родицы въ замкЪ (гдЪ теперь мясвые рады на Нижнемъ 
базарЪ), Никольская Монастырская. съ митрополичьимъ. по- 
дворьемъ тоже. въ замкЪ, Вознесенская монастырская (гдЪ 
теперь дух. ж. училище), Козьмодемьянская монастырская 
(гдь теперь Духовъ монастырь), Воскресенская церковь (гдЪ 
теперь мечеть), Преображенская (въ томъ дворЪ; гдЪ теперь 
еврейская главная синагога), Пятницкая, Геормевская (Юрь- 
евская ул.), Михайловская, Борисогл5бекая, Предтеченская, 
св. Евфросин и Троицкая, (гдЪ теперь больница богоугод- 
ныхь заведений). 

Останавливая просвъщенное внимаше собравия на пере- 
числени храмовъ и монастырей, я хочу только этимъ ска- 
зать, что, съ одной стороны, подавляющее большинетво 
населешя уже 500 лЪть тому назадъ было русское и по 
вЪрЪ православное, а съ другой--что при церквахъ и ‘мо- 
настыряхь сосредоточивалаеь въ то время вся жизнь края; 
все умственное и нравственное . образоваше находилось 
исключительно въ рукахъ духовенства; при монастыряхъ жили 
лЪтопиецы, проповфдники, толковники, обломки сочиненй 
которыхъ и нынЪ наполвяютъ архивы: Минской епархии; при 
монастыряхъ находились школы не только въ княжескихъ 
городахь; но и въ приходахъ, а просвЪщенные иноки были 
законоучителями дфтей княжескихьъ; сами князья: собстен- 
норучно списывали евангешя для церквей. Такъ Юр Олель- ^ 
ковичь въ 1584 г. переписаль евангеще для Слуцкаго Тро-. 
ицкаго монастыря, которое сохраняется и ‘донынЪ, Изъ 
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распоряжети  Туровскихъ владыкъ видно, что каждый кан- 
дидать въевященники долженъ былъ прослужить нъеколько 
лЬть учителемъ въ школв, при той церкви, на приходъ 
которой‘ хотфлЪ поступить, и прюбрЪеть отъ прихожанъ 
свидфтельство  добраго учителя. И вся послВдующая исторя 
земель, составившихь‘ нын® Минскую губерню, прёдетавля- 
еть борьбу исконнаго русекаго населешя, твердаго въ’ пра- 
вославной вЪрф съ враждебными силами послъдующаго 
появлен!я;, распространеня и усилешя католичества. Во’ 
всякомъ случаф отдать надо дань справедливости князьям” 
Литовскимъ, что’ даже и поел того, когда королемъ поль 
скимЪ и великимъ князёмь’ литовским избраловь (во вре- 
мени--Яргайло (1377—1392) одно и то’ же лицо, вплоть до 
Люблинской уши’ 1569 т. е: соединения Литвы съ Польшею 
нын®фшняя Минская губершя была крьико защищаема оть 
враговъ‘внтинихь, православ!е при нихъ достигло’ расцвЪ- 
та, такъ какъ князья литовсюе относились благосклонпо 
къ православному набеленю, и православныя церкви и мо- 
настыри пользовались большимъ внимашемь князей Литов- 
скихъ. Грамоты и привилеи князей литовскихъ и королей 
польекихЪ православным монастырямъ и церквамъ служатЪ 
тому наглядяымъ доказательствомъ. 

Особеннымь внимашемъ великихъ князей Литовскихъ 
и. королей Польскихъ пользовалея Вознесенсьй монастырь’ 
въ МинскЪ. Такъдочь' Моск. вел. князя Тоанна Ш королева, 
Елэна Ивановна; супруга ‘короля 'Польскаго и великаго князя. 
Литовскаго' Александра’ Казимтровича (1492—1501—1506) 
придала къ прежнимъ владьшямъ этого монастыря имЪНе' | 
Тростенецъ'" (въ ‘10 верстахъ оть Минска) и фундушевую” 
запись на этоть“дарь написала‘ въ престольномь евантелии, 
которое: въ серебряномъ”окладЪь’ существовало еще въ ХУ И 
в. на’этоть’‘дарь” посльдовала“ подтвердительная грамота” 
короля’ польекаго ‘Алеквандра Казимировича 1512 ‘г. 7. мар- 
та} ‘въ: 1518г. отъ ‘короля’ польекаго `Сигизмупла Е Казими- 
ровича ‘(1507-=1548)’ посл довали двЪ грамоты, `ИЗЪ которыхь. 
одной: король подтверждаль прежийя грамоты, на им. Тро- 
стенець и службы; а’ другою разрзшилъ устроить домъ 
убъжища (богадьльню) въ замкЪ, на мЪетВ данномъ Возне- 


